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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Предлагаемый бмграфичесюй очеркъ одного изъ зам*ча- 
тельныхъ истинно русскихъ мыслителей является въ н*кото- 
ромъ род* опытомъ, далеко не полеымъ, надлежаще не отд*лан- 
нымъ и слабымъ сравнительно съ т*мъ, какого заслуживаешь 
вблизи критикъ нашего отечества. Писатель, жизнь котораго 
преисполнена безнрерывной геройской внутренней и внешней 
борьбы, дорогихъ поб*дъ и горькихъ неудачъ, важныхъ за- 
слугъ передъ родиной и тяжкихъ обидъ со стороны современ- 
ников ъ, достоинъ во имя глубокой признательности потомства 
бол*е искуснаго пера и ждетъ себ* талантливаго разсказчика. 

Какъ известно, пробелы и промахи въ каждой работ* 
становятся виднее только по окончаши ея; равнымъ образомъ 
мноие недостатки въ изложеШи этой книжки обнаружились 
самому автору лишь позже; но онъ нь решился отказаться 
отъ мысли выпустить ее въ св*тъ въ настоящемъ вид*, всл*д- 
ств1е глубокаго сознашя имъ полезности ея для снисходитель- 
на™ читателя и въ надежд* на возможность переработки ея 
въ сл*дующемъ изданш на основанш указашй строгихъ, но 
безпристравтныхъ рецензентовъ. 

Главной задачей составителя жизнеописашя Аполлона Але- 
ксандровича Григорьева служить напомнить сообща съ голосами 
друзей покойнаго и лучшихъ русскихъ людей обществу о даро- 
вит*йшемъ критик*, честно ратовавшем! по гробъ свой за про- 
бу ждете народнаго еамосознашя, за самостоятельность изящнаго 
искусства и литературы и за развитое правильныхъ эстетическихъ 
воззр*шй и вкуса. Такой голосъ необходимъ и понадобится еще 
не одинъ до т*хъ поръ, пока труды Аполлона Григорьева, 



составлявппе его плоть и кровь, покоятся въ архивной пыли 
на пожезт , ввшихъ страницахе отошедшихъ въ вечность орга- 
вовъ печати, и пока наследники его иди друпя лица, пред- 
.лочитаюпця затрачивать крупный сунны денегъ на печаташе 
различныхъ курьевове западно- европейской мысли, не расщед- 
рятся хоть сколько-нибудь на ивдаше полнаго собратя сочи- 
нений критика-самобытника. 

Кстати кое-что объ этоыъ эаитет*. Слово «самобытник*.» , 
быть можете, вовсе не существуете или мало употребительно, 
но оно весьма точно передаете основной характере личности 
и деятельности Аполлона Григорьева. 

Въ нын'вшнеыъ году, 25 сентября, исполнятся 35 лътъ со 
дня смерти критика- самобытника. Между т*ме до сего вре- 
мени вете его ц'бнныхъ проивведетй, кроне одного тона, не 
только въ народныхъ читальняхе, посвященныхъ славныме 
именамъ Пушкина, Лермонтова, Гоголя н другнхъ русскнхъ 
класснковъ, во и въ магавинахъ и въ СибМотекахъ дляинтел- 
лигенцш; не безъ малыхъ хлопотъ достается чтете его лите- 
ратурныхъ работе и критическихъ статей, равбросанныхъ ве 
равныхъ журналах^, и ве Императорской Публичной Био'лю- 
тек*. Кто же поручится, что ве- пройдете еще 15 л-вте и не 
наступите полувековая годовщина кончины Аполлона Гри- 
горьева, а русский писатель для горячо любимаго ине руеекаго 
народа не останется все гвые же -одниме пае ненужныхъ 
людей*, какъ оне се горечью ве душе навывалъ себя въ 
последнее годы жиани? 




ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



Памяти А. А. Григорьева '). 

Тебя я звать! Ты быгь одияъ изъ нихъ, 
йзъ тбгь люде!, чья жизнь полна тревоги. 
Глубокихъ думъ, восторговъ МОЛОДЫХ!»... 
Кого влевутъ таинственные боги 
Всесильно въ м!ръ страдав!й роковыхъ; 
Кто жаждетъ жить со всею полнотою... 
Ты самъ сказалъ: «хоть мигъ— и тотъ за мною!" 
И правъ ли ты, иль дерзко виновата— 
Не намъ судить! О в*рь, нашъ милый брать, 
Учитель нашъ восторженный, но строги,— 
Ты дорогъ намъ за то, что вврилъ много. 

/С- Бабиковъ. 

Духъ времени и отражеше его въ жизни Аполлона 

Григорьева. 

Жизнь Аполлона Александровича Григорьева, даровитаго 
русскаго критика, интересна не только какъ выдающагося 
общественнаго деятеля, но и какъ передового человека своего 
времени, отравителя характера, воззрЪнШ и мыслей известной 
эпохи со всЬми ея сильными и слабыми сторонами. 

Характернымъ привнакомъ нашего стол*т1Я служитъ быстрая 
см*на въ Европ* политическихъ собьгий, научныхъ системъ, 
литературныхъ направлёшй, формъ жизни — однимъ словомъ, 
какъ выражался покойный критикъ, вФяше. Разнообразный 
течешя европейской мысли не оставались для Россш чуй дыми. 
Почти каждое десятил1тв надъ нею проносились новыя в*- 
хшя, возбудительно дВДствовавппя на настрое ше общества и 
о 'Д^льныхъ личностей и вызывавшая борьбу старыхъ началъ 



1 „Эпоха" 1864 г., октябрь. 
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съ новыми. Особенно отъ частыхъ перемЗшъ направлен^ 
умственнаго движешя зависело то болезненное состоите со- 
вреиеннаго человека, которое выражается въ необыкновенной 
его нервности и раздражительности. Еще большую силу вль 
яюя веяшй должны были чувствовать на себе люди отъ 
природы впечатлительные, живые и подвижные. Къ числу 
такихъ именно натуръ принадлежал ъ Аполлонъ Григорьевъ. 
с Это былъ, во-первыхъ, литераторъ въ томъ старомъ, исклю- 
чительномъ значеши этого слова, которое многимъ теперь уже 
становится непонятнымъ, такъ какъ публицистика все более 
и более завладеваешь у насъ литературной средой; вовто- 
рыхъ, это была натура артистическая въ столь же полномъ и 
исключительномъ значеши слова. Явлешя чистой мысли, позвш 
и сопредельный съ нею изящный искусства составляли для него 
все, попеременно увлекая его въ свою область. То философ1я, 
доведенная немцами до поэзш, то действительно поэтичесмя яв- 
лешя современныхъ французской,, немецкой, англШской и рус- 
ской литературъ, то сценическое искусство и музыка, то сама 
жизнь съ своихъ обаятельныхъ, увлекающихъ сторонъ владела 
имъ безраздельно. Онъ не только изучалъ, напримеръ, въ свое 
время философш, или восхищался попеременно сочинешями 
Шиллера, Гюго, Байрона, Бальзака, Занда, Гейне, Лермон- 
това, Тургенева, Островскаго; онъ, такъ сказать, пережи- 
валъ все это, почти постоянно глядя на жизнь сквозь призму, 
подставленную имъ одвимъ изъ его любимцевъ: а все это 
более или менее ярко отражалось въ его последовательныхъ 
трудахъ, придавая имъ характеръ какъ бы чего-то неустано- 
вившегося, изменчиваго» ! ). 

Быть можетъ, подъ вл1яшемъ новыхъ и новыхъ веяшй 
чуткая, воспршмчивая и отзывчивая душа Григорьева со- 
здала изъ него въ жизни не поэта, въ полномъ смысле 
этого слова, но борца мысли и литературнаго судью. Огром» 
нов вначеше веятямъ приписываетъ и самъ онъ въ автобао- 



*) „Библ№тека для чтетя" 1864 г. № 8. 
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графш: с Мои литературный и нравственныя скитальче- 
ства» '). 

Не долго суждено было ему прожить, всего 42 года, но 
и въ этотъ коротки промежутокъ времени онъ испыталъ не 
мало умственныхъ переворотовъ: онъ ознакомился съ духомъ 
схоластики XVII в. изъ уроковъ, даваемыхъ ему семинари- 
стомъ; съ идеями нравственной философш и католицизма 
ХУШ в. по произведен1ямъ французскихъ и англ1йскихъ 
ложноклассическихъ литературъ, съ неодолимою жаждою пере- 
читываемыхъ его отцомъ; съ характеромъ романтизма и нате- 
ргализма и съ метафизикой Шеллинга и Гегеля, способство- 
вавшей развитою славянофильства съ его идеализмомъ и демо- 
вратизмомъ и со всеми последующими изм1шбшями и развит - 
влешями теорш, которыя возникли на русской почв*, какъ-то: съ 
учен1ями западниковъ, почвенниковъ, нигилизмомъ и т. п. Онъ 
съ юношескихъ л*тъ поочередно платилъдань каждому изъ этихъ 
направлешй мысли 20, 30, 40, 50 и 60-хъ годовъ. 

Но было еще одно вЗгяше, которое не только взяло 
въ конце концовъ верхъ надъ всеми упомянутыми, но дало 
определенную физюномда русскому критику и обнаружило его 
оригинальность. Веяте это было основное, коренное, было 
первымъ и последнимъ веяшемъ въ жизни Аполлона Гри- 
горьева. Оно заключалось для критика въ идеяхъ русской 
самобытности. После дшя составляютъ ключъ къ пониманию 
личности Григорьева и разгадку всей его литературной де- 
ятельности. Вотъ чЪмъ именно интересна жизнь Аполлона 
Александровича Григорьева, человека редкихъ достоинствъ 
по своему душевному складу, по беззаветной преданности 
д^лу всего своего существовали, и гражданина, котораго въ 
отечестве равно высоко ценили и ц'Ьнятъ какъ самые близюе 
друзья, такъ и ярые противники, ненавистники его сторон- 
аиковъ. 



*) „Время" 1862 г. №№ 11 и 12, „Эпоха" 1864 г. №№ 3 и 5. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 



Родина. — Семья. — ДЬтство. — Вл1ян1е дворне. — Домашнее обучен1е. — 

Чтен1е кнйгъ. 

Родился А. А. Григорьевъ въ 1822 году въ Москве въ доме 
Козина у Тверскихъ воротъ, но росъ въ наиболее своеобразной по 
своему давно сложившемуся быту и обстановки старины части 
древней столицы — въ Замоскворечья, ^оссш въ то время 
только что успела сбросить съ себя бремя недавнихъ не- 
взгодъ нашеств]'я французовъ, и въ воздухе еще сильно чувство- 
вались следы мощнаго подъема народнаго духа. Москва две- 
надцатая года была полна предашй. 

Московски пожаръ отозвался и на судьбе семейства Гри- 
горьевыхъ. Они прежде жили подъ покровительствомъ поме- 
щика, деда Аполлона Александровича, довольно богато, а по- 
томъ, когда у старика сгорали два дома на Дмитровке, жизнь 
всего рода ихъ переменилась, и о прошломъ осталось въ душе 
впечатлительнаго ребенка навсегда смутное воспоминаше ка- 
кого-то счастья. То же обстоятельство послужило родите- 
лямъ его причиной переезда въ Замоскворечье на Болвановку. 

Родители Аполлона Григорьева хотя по мужской лиши 
происходили изъ духовнаго звашя, а по женской изъ вольно- 
отпущенническаго сослов1я, были темъ не менее дворяне и 
дворянскую честь ценили высоко. Его отецъ, Александръ Ива- 
новичъ, титулярный советникъ, человекъ умный и добродуш- 
ный, но поверхностно образованный, безхарактерный, служилъ 
секретаремъ въ магистрате и пользовался въ кругу сотовари- 
щей болыпимъ весомъ, благодаря своему воспитанно въ Бла- 
городномъ панс10не московекаго университета и знашю фран» 
цузскаго языка. 

Жена его, Татьяна Андреевна, была дочерью крепостного 
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кучера Григорьевыхъ. «По семейныяъ предан 1 я мъ, Алекеаидръ 
Иван о вить, служивши первоначально въ сенате, какъ пвре- 
даетъ сынъ критика, увлекся ею и, вследствие препятствия во 
стороны своихъ родителей къ браку, свапилъ» в потерялъ 
место. Приживъ съ возлюбленною сына Аполлона, онъ былъ 
поставленъ въ необходимость обвенчаться съ нею» 1 ). 

О матери своей А по л л онъ Григорьевъ отзывается, какъ о 
женщин*, не получившей никакого обравоватя, кроме чтешя 
азбуки, справедливой и съ н1зкоторымъ эстетическимъ чу- 
тьемъ, умевшей прекрасно петь по слуху, но въ то же время 
крайне раздражительной вслФдств1е бол^зненныхъ припадковъ. 

Авторитетъ ея чувствовался во всемъ дом*, и Александръ 
Ивановичъ, способный жить во всякой обстановке ради тишины 
й жира, по рефлексш безвав*тно подчинялся своей супруги. 

Отецъ критика впослЪдствш страдалъ приступами не- 
истовства, унаследовавъ родовой недугъ. 

Ненормальное настроеше родителей вл1Яло на ребенка, уси- 
лило его впечатлительность и сделало его сострадательнымъ да 
болезненности. 

Более здоровой и энергической натурой рисовался въ вообра- 
женш дитяти его д*дъ Ивавъ Григорьевичъ, который коевеннымъ 
образомъ несколько позднее содействовалъ литературному разви- 
та мальчика. «Дедъ мой, вспоминаетъ съ отраднымъ чувствомъ 
Григорьевъ, въ общихъ чертахъ удивительно походилъ на ста- 
рика Багрова, и день его въ ту эпоху, когда онъ уже могъ жить 
на покое, мало разнился отъ дня Степана Багрова. Разница 
между нимъ и Степаномъ Багровымъ заключалась въ томъ, 
что онъ же, кряжевый человекъ, поставленъ былъ въ иныя 
жизненный услов1Я. Онъ не родился помещикомъ, а сделался 
имъ, да и то подъ конецъ своей жизни, многодельной и много- 
трудной. Пробилъ онъ ее, разумеется, службой, а потому про- 
(илъ, что былъ человекъ умный и энергичный. У него была 



') А. Григорьевъ. „Одиноки критикъ*. Книжки Недели. 1895 г, августу 
ср. 6. 
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страшная жажда къ образованно. Онъ былъ большой начет- 
чикъ духовныхъ книгъ и даже нередко спорилъ съ архгере- 
ями; поел* него осталась большая библютека, которою поль- 
зовались его потомки. ДЪдъ ной былъ знакомъ съ Новиковымъ 
и отъ него получилъ много книгъ». 

Первыми пр1ятными впечатлЪшями детства Григорьева 
были т*, которыя онъ вынесъ отъ ранняго своего сближетя 
съ людьми изъ простого народа. *Суев*р1я и предан гя 
окружали мое детство , какъ детство всякаго , — гово- 
ритъ онъ, — большой или небольшой руки барчонка, окружен - 
наго большой или небольшой дворней и по временамъ совер- 
шенно предоставляемого ей. Дворня, а у насъ именно 
испоконъ вЪка велась она, несмотря на то, что отецъ мой 
только что жилъ достаточно, была вся она изъ деревни, и 
съ ней я пережилъ весь тотъ апръ, который съ дбйствитель- 
нымъ мастерствомъ передалъГончаровъ». — Это соприкосновеше 
съ простонародьемъ оказало на мальчика много хорошаго и не 
мало вреднаго вл1яшя, но во всякомъ случай им*ло весьма 
важныя посл*дств1я въ нравственномъ и умственномъ отноше- 
тяхъ. Вредъ сказался въ преждевременномъ пробужденш въ 
немъ фи&ическихъ инстинктовъ и въ чрезмЪрномъ развитш 
фантазш. с На безобразно нервную натуру мою, зам*чаетъ 
Григорьевъ, м1ръ суевйрШ подЬйствовалъ такъ, что въ 14 
л*тъ, напитавшись, кром* того, Гофманомъ, я истинно му- 
чился по ночамъ въ своемъ мезонин*, гд*Ь спалъ я одинъ съ 
Иваномъ, или Ванюшей, который былъ моложе меня годомъ. 
Лихорадочно-тревожно прислушивался я къ бою часовъ, а они 
же притомъ шипели и сопели страшно неистово, и засыпалъ 
всегда только поел* 12 часовъ, поел* крика предравсв*Ьтнаго 
петуха». Но вотъ и хорошая сторона такого сближетя. Во- 
просъ этотъ не разъ останавливалъ на себ* умы педагоговъ, 
но факты не ждутъ рЪшешй ученыхъ, и въ данномъ д*л* 
бол*е, ч*мъ въ какомъ-либо другомъ, играетъ роль случай- 
ность. Дворовые очень любили ребенка и не таили отъ него 
своихъ секретовъ, что давало ему возможность приглядеться 



ч 
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лучше къ характеру и душевнымъ качествамъ простого рус- 
скаго человека, на которомъ иного грубыхъ сл*довъ оставило 
крепостное право. Д4тск1я наблюдешя должны были невольно 
поселить въ груди будущаго поборника народныхъ началъ жизни 
неугасимую привязанность къ порабощенному люду. «Рано 
также изучилъ я вс* тонкости крфпкой русской рЪчи, и отъ 
кучера Васил1Я наслушался сказокъ о батракахъ и ихъ извЪст* 
яыхъ хоэяевахъ; вообще кучера Васшйя, — заключаешь съ чув- 
ствомъ благодарности Григорьевъ, — во многихъ отношешяхъ я 
долженъ считать своимъ воспитателемъ, почти на половину 
моимъ первьШъ учителемъ». Ни мать, ни отецъ не препят- 
ствовали близкимъ отношен1Ямъ сына къ дворовымъ и сами 
вообще относились къ нимъ человечно, заботливо, не стесняя 
нхъ въ ихъ веселш и даже попойкахъ. Ч*мъ характеризова- 
лось самое сближеюе, видно изъ слЗгдующаго. «Во веб народ- 
ный игры игрывалъ я съ нашей дворней на широкомъ двор*: 
и въ бую, и въ лапту, и даже въ чехарду, когда случалось, 
что отецъ и мать уезжали изъ дому въ гости и не брали меня; 
вс* басни народнаго животнаго эпоса про лиевцу и волка, про 
лисицу и петуха, про житье-бытье пЪтуха, кота и лисицы 
въ одномъ дом* — переслушалъ я въ осеншя сумерки отъ 
деревенской девочки Марины, взятой изъ деревни собственно 
для забавы мн*». 

Бели ко всему этому прибавить еще вл1яше на маль- 
чика съ пылкимъ воображешемъ его д*да и двоюродной 
тетки, лицъ съ доброй, восторженной душой, раз сказы ва- 
вшихъ дитяти съ своей стороны разный чудеса и исторш о 
мертвецахъ и колдуньяхъ, нисколько не удивительны будутъ то 
глубокое сочувствге, та горячая любовь, то глубокое пониматё 
родного народа, которыми проникнуты критическая статьи и 
проч1Я произведена талантливаго, сьгЪлаго провозвестника рус- 
ской самобытности. Впосл'Ьдствщ Григорьеву вспоминалось все 
это: и басни и п'Ьсни народа, и разсказы и книги д*да. Эти 
обстоятельства его детства такъ глубоко эапали въ его душу, 
что заставила его въ автобюграфш отвести имъ едва ли не первое 
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м*сто. с Не бевъ намФрешя напираю я, утверждаете онъ, на 
этотъ частный фактъ моей личной жизни. Быть можетъ, сшЪ 
первоначал ьныхъ впечатлйшй обязанъ я развязкою, умствен- 
наго процесса, совершившагося со мною поворота къ горячему 
благоговению передъ земскою народною жизнью». 
• Мечтательнаго мальчика мало забавляли игрушки. На седь- 
момъ году мать принялась съ нимъ за аэбуку, а три года 
спустя приглашенъ быль для обучешя его сынъ священника се- 
минариста, нФкто Сергей Ивановичъ, только что поступивши въ 
университетъ на медицински факультета. Молодой студентъ при 
всемъ своемъ добросердечш оказался далеко не иску снымъ учи- 
те л емъ. Пр1емъ схоластическаго нреподавашя и вубреше свя- 
щенной исторш и латинской граматики Лебедева слово въ слово 
сразу убили въ живомъ дитяти охоту къ учешю и располо- 
жили его къ л1ши. Особенно онъ не питалъ любви къ мате- 
матике, зато разсказы иаъ римской истории о ВругЬ, Цинци- 
нагб, Камилл* и прочихъ великихъ деятеля хъ приковывали 
внимате любознательнаго ученика. 

Чтете книгъ сделалось вскоре его страстью. Отъ д^да 
достался ему ц1злый сундукъ съ книгами духовнаго и 
свЗзтскаго содержашя, преимущественно изъ проивведетй 
русской литературы съ конца прошлаго столЗтя: сатириче- 
сше журналы: с И то и се», «Всякая Всячина», назида- 
тельный сочинешя Эмина, журналы и иэдашя Новикова, 
произведешя Княжнина, Николева, Загоскина, Лажечникова, 
Зотова, «Истор1Я Государства РоссШскаго» Карамзина, передъ 
которой особенно онъ благогов*лъ, и множество другихъ. 
Юноша не только самъ упивался чтешемъ, но также чутко 
прислушивался къ чтешю отца, для чего приб*Ьгалъ ко все- 
возможнымъ уловкамъ. Чтете происходило по вечерамъ, даже 
поел* ужина, — и онъ, лежа въ спальни, жадно внималъ отцов- 
скому чтенпо въ столовой, не смыкая гдавъ вплоть до окон- 
чатя его во 2-мъ часу ночи. Читались старинные романы 
переводной литературы и сочинен1Я Пушкина, Марлинскаго, 
Загоскина, Полежаева, а также «Истор1*я» Карамзина. сЧтеше 



— 13 — 

производилось пожирающее... Но въ особенности съ засосомъ, 
частью, искреннейшей симпапей и жадностью читались ро- 
маны Ратклифъ, Жаняисъ, Дюкре Дюмениля, Корте нь, Клау- 
роса, сочинетя Августа Лафонтена, Вальтеръ Скотта и др.» 
Иногда удавалось ему тайкомъ прочитывать эти книги въ ка- 
бинет* отца въ отсутствге поед*дняго. Естественно, чтеше 
подобныхъ произведен^ способствовало, съ одной стороны, не- 
своевременному умственному развитш, съ другой — переутомле- 
нно мозга и развращенно понятой. Между т*мъ учебныя за- 
нят подвигались туго, потому что способности притуплялись 
чревм*рнымъ напряжетемъ подъ влшшемъ чтешя. 

Для обучешя французскому языку веяли въ дядьки фран- 
цуза, который занимался съ маяьчикомъ довольно успешно 
около двухъ л*тъ, на третШ же годъ на Святой съ нимъ при- 
«лючился случай, напоминающей о славномъ наставник*-ино- 
чггранц* Гринева: онъ въ пьяномъ состояши слет*лъ съ лест- 
ницы, расшибся и умеръ въ больниц*. 

Въ комнат* студента собирались часто товарищи его, и тогда 
шли оживленный бес*ды о различныхъ философскихъ теориэхъ, 
который при всей своей недоступности понимашю мало-по-малу 
обратили юнаго Григорьева къ овнакомлешю съ пеихолошей 
Венеке, философгей Шеллинга, Гегеля и др. 

Въ первой половин* 30-хъ годовъ зам*чается среди универ- 
ситетской молодежи пробуждеше интереса къ отвлеченному мы- 
шлешю и въ знаменитомъ кружк* Станкевича сосредоточиваются 
лучшхя интеллигентный молодыя силы. Философ1я Шеллинга ов- 
лад*ваетъ всец*ло юными умами и въ окружающей атмосфер* 
ощущается бодрое настроеше. Правда, въ ст*нахъ москов- 
•скаго университета еще господствуетъ старый застой, но въ 
печати начинается обновлеше. Внезапное появлеше «Лдтера- 
турныхъ мечташй» Б*линскаго въ журнал* «Молва» вызы- 
вать въ обществ*, особенно въ молодежи, сильный подъемъ 
дуса '). 



*) Сочмн. А. Григорьева. Т. I, стр. 303-4. 
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сКакимъ образомъ и этотъкружокъ посредственностей, т. е. 
Сергея Ивановича и посЬщавпгахъ его товарищей, спраши- 
ваеть А. А. Григорьевъ, — задавали жизненные вихри, какимъ 
обраэомъ веявзя эпохи не только что касались ихъ, но нередко 
и уносили за собою, конечно, только умственно? Ведь, дело 
въ томъ, что, если оживлялась беседа, то не о выгодныхъ 
местахъ и будущихъ карьерахъ говорилось... Говорилось, и 
говорилось съ азартомъ о самоучке Полевомъ и его с Теле- 
графе» съ романтическими стремлешями; каждая новая строка 
Пушкина жадно ловилась въ бевчисленныхъ альманахахъ той 
наивной эпохи; съ какой-то лихорадочностью произносилось имя 
слордъ Байронъ»; изъ устъ переходили дишя и порывистыя 
стихотворешя Полежаева... Когда произносилось это имя и — 
очень редко, конечно, — несколько другихъ еще более отвер- 
женныхъ именъ, какой-то ужасъ овладевалъ кругомъ молодыхъ 
людей, — и вместе что-то страшно соблазняющее , неодолимо 
влекущее было въ этомъ ужасе, а если въ торжественные 
дни именинъ, рождешй и иныхъ раврешетй «вина и елея» 
компашя доходила до некотораго искусственно приподнятаго 
настройства, то неопределенное чувство суевернаго и вместе 
обаятельнаго страха сменялось какою-то отчаянною, наивною 
симпапею и къ т$мъ речамъ и къ темь людямъ, которые или 
<жгли жизнь» беззаветно, или дерзостно ставили ее на карту.». 
Слышались каюя-то странный, как!я-то какъ будто и не свои 
речи ивъ устъ этихъ благонравныхъ молодыхъ людей. 

с Какимъ образомъ даже въ трезвыя минуты передавали 
они разсказъ другъ другу объ ихъ, страшныхъ имъ, товаре- 
щахъ, отдавшихъ голову и сердце до нравственнаго запоя 
шеллингизму, или всю жизнь свою бесновашю страстей! Ведь 
все они, благонравные молодые люди, знали хорошо, что от- 
дача себя въ полное обдадате силе такого мышлешя ни къ 
чему хорошему повести не можетъ. Некоторые пытались даже 
несколько юмористически отнестись къ философскому или 
жизненному бесновашю — что дескать суиъ за разумъ у людей 
заходить» — и все-таки поддавались лихорадочному обаятю. 
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Какимъ образ омъ, замечаете Ап. Ал. въ 8аключев1в, — людей, 
которыхъ ждала въ будущемъ тина мещанства или много-много 
что участь быть постоянными «пивогрызами», тогда всевластно 
увлекали в1зятя философш и поэзш, новыя, дерзюя стремлетя 
науки, которая гордо строила цЪлый мгръ однимъ трансцеден- 
тадьнымъ мышлешемъ изъ одного всеохватывающаго прин- 
ципа. 

с Соблазнъ, страшный соблазнъ носился въ воздух*, зву- 
чавшемъ страстно сладкими строфами Пушкина. Соблазнъ 
рвался въ нашу жизнь вихрями юной французской словесно- 
сти. Поколете, выросшее, ве искало точки опоры или покоя, 
а только соблазнялось тревожными ощущешями. ПоколЗзше, 
подроставшее, надышавшись отравленнымъ этими ощущешями 
воздухомъ, жадно хогЬло жизни, борьбы и страданий» Е ). 
Порывистая натура Ап. Григорьева подвергается новымъ ВЛ1Я- 

и 

шямъ. Это юношеское увлечете предшествовало поступлешю 
его въ университета, и переходное душевное состоите весьма 
живо очерчено имъ въ сл'Ьдующихъ строкахъ: «Ясн'Ьетъ... Раз- 
дается могущественный голосъ, вмести и узаконивающШ и 
пришпориваюпцй стремлетя и неясныя гадашя эпохи, — голосъ 
ведикаго борца Виссарюна ВЪлинскаго. Въ «Литературныхъ 
мечташяхъ», вакъ во всякомъ гешальномъ произведенш, схва- 
тывается въ одно ц1злое все прошедшее и выЪсгЬ закидываются 
сЬти въ будущее. В*етъ другой эпохой. Д*тство мое личное 
уже кончилось. Отрочества у меня не было, да не было соб- 
ственно и юности. Юность, настоящая юность, началась для 
меня очень поздно, а это было что-то среднее между отроче- 
ствомъ и юностью. Голова работаетъ, какъ паровая машина, 
скачетъ во всю прыть къ оврагамъ и безднамъ, а сердце жи- 
вете только мечтательною, фантастическою, напускною жизнью. 
Точно не я живу, а разные образы литературы во мн* живутъ»* 



*) „Моя литературные и нравственный скитальчества". „Время" 1862 г. 
Ж И. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Студенчество и Московски университета съ новыми порядками и молодыми 
профессорами. - Знакомство съ Я. Цолонскимъ и А. Фетомъ ■ литературный 
сиииат1и товарищей.— Занята науками и успехи Григорьева.— Увлечение фи- 
лософ1ей. — Любовь къ музыке. — Дробужден1е общественнаго самосознаыя въ 

связи съ расцвЪтомъ ген!я Пушкина. 

Обстановка отчьяго дома, обравъ жизни, семей ны я отно- 
шешя, кругъ духовныхъ интересовъ и характеръ воопитанш, 
несмотря на н*которыя ненормальный усдов1я, въ общемъ от- 
равились довольно благопр1ятно на вар* жизни въ Аполлон* 
Григорьев*, над*ленномъ отъ природы прекрасными душев- 
ными качествами и богатыми задатками. Изъ-подъ родитель- 
скаго крова онъ вступидъ въ аудиторш Московскаго универ- 
ситета и въ кругъ новыхъ товарищей съ высоконравственными 
уб*ждешями, съ неутолимой жаждой знашя и съ полною го- 
товностью къ самоотверженному труду. 

Студенчество его совпало съ лучшей порой иеторш универси- 
тета, когда на каеедрахъ появились молодые талантливые ученые, 
имена которыхъ запечатлелись навсегда въ сердцахъ русской 
молодежи и общества. «На входномъ порог* этой эпохи, по сло- 
вамъ Аполлона Григорьева, написано: с Московски универси- 
теты — поел* преобразован^ 1836года— университета Р*дки на, 
Крылова, Морошкина, Крюкова, университета таинстве ннаго ге- 
гелизма, съ тяжелыми его формами и стремительной, тянущейся 
неодолимо впередъ силой — университета Гршовскдго»... 

Григорьевъ избралъ юридически факультета. Товарищами 
Аполлона Александровича по университетской скамь* оказа- 
лись два славныхъ русскихъ поэта: Яковъ Петрович* Полон* 
сюй и АеанасШ Аеанасьевичъ Фетъ. Посл*дшй жидъ пр>дол- 
жительное время въ семейств* Григорьевыхъ. Въ восцомина- 
шяхъ обоихъ поэтовъ находятся весьма интересный св*д*шя 
о студенчеств* критика и н*которыхъ характерныхъ фактахъ 
его поел* дующей жизни. 
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Вэтъ что сообщаетъ о немъ Я. П. Полоне кШ въ статье 
<Мои студенческхя воспоминанГя». с На экзамен* въ большой 
<й&лой вал* съ белыми колоннами, въ новомъ университетскомъ 
зданш, сосЬдомъ моимъ по скамье былъ не кто иной, какъ 
Аполлонъ Алексакдровичъ Григорьевъ. Тогда онъ былъ еще 
свЪжимъ, весьма благообразнымъ юношей, съ профилемъ, на- 
поминавшимъ профиль Шиллера, съ голубыми глазами и съ 
какою -то тонко розлитой по всему лицу его восторженностью 
иди меланхолхей. Я тотчасъ же съ нимъ заговорилъ — л мы 
сошлись. Онъ признался мн*, что пишетъ стихи; я признался, 
что пишу драму (совершенно мною позабытую) подъ загла- 
шемъ «Вадимъ Новгородски, сынъ Мареы Посадницы». 
Григорьевъ жилъ за Москвой-р*кой въ переулкЪ у Спаса въ 
Наливкахъ 1 ). Жилъ онъ у своихъ родителей, которые не 
разъ приглашали меня къ себ* обедать. А Фетъ, студентъ 
того же университета, былъ ихъ постояннымъ сожителемъ, и 
комната его въ мезонине была рядомъ съ комнатой молодого 
Григорьева. Аеоня и Аполлоша были друзьями» а ). 

Я. П. Полонск1й упоминаетъ о предосторожностяхъ родителей 
Григорьева: несмотря на то, что сынъ ихъ былъ уже студентомъ, 
они боялись его посылать одного куда бы то ни было. «Родители 
его, говоритъ поэтъ, охотно отпускали его въ театръ, куда 
онъ Згздилъ въ сопровожденш Фета, но не къ товарищамъ. 
Старушка, мать его, держала его какъ бы на привязи: онъ 
никуда не вьгбзжалъ безъ ея соизволешя. У меня бывалъ онъ 
рЪдко и оставался у меня обыкновенно только до 9 часовъ 
вечера; на двор* или за воротами постоянно ожидали его 
пошевни, и никогда я не могъ уговорить его остаться у меня 
дольше. «Нельзя», — говорилъ онъ, спФшидъ проститься и 
у4зжалъ> 3 ). 

Сынъ А. А. Григорьева подтверждаетъ этотъ фактъ, пре- 



*) Зд*сь, на Малой Полянки, семейство Григорьева жило въ собственном» 
дои*, купленномъ Александрова Ивановичеиъ въ 1880 году. 

а ) Ежемесячный литер, приложена къ журналу „Нива" за 1898 г. № 12 
3 ) Тамъже. 
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красно характеризующей пр1емы домашняго воспитатя кри- 
тика: с Мы уже упоминали, зам*чаетъ онъ,— о томъ семейномъ 
догматизм*, который держался въ дом* Григорьевыхъ глав- 
нымъ образомъ вл1яшемъ Татьяны Андреевны, — догматизм*, 
надъ которымъ Аполлонъ Алекс андровичъ, будучи уже на 
4-мъ курс*, жестоко иэ давался втихомолку, но т*мъ не мен*е 
по субботамъ сходилъ внизъ, по приглашение: «пожалуйте къ 
маменьк* голову чесать>, — и подставлялъ свою голову подъ ея 
гребень. Въ гости его отпускали не иначе, какъ на своей ло- 
шади въ сопровождены кучера Васюия, который требовалъ, 
чтобы къ 10-ти часамъ молодой баринъ, «по приказашю ма- 
меньки», непременно возвращался домой» 2 ). 

«Съ первыхъ же л*тъ пребывашя въ университет*, по 
свидетельству того же лица, Аполлонъ Александровичъ обра- 
тилъ на себя внимаше такихъ профессоровъ, какъ И. Д. Б*- 
ляевъ и Н. И. Крыловъ. Б*ляевъ говорилъ съ восторгомъ о 
своемъ ученик*. Мало общительный Крыловъ, бывпий въ то 
время деканомъ, пригласилъ Аполлона Александровича къ себ*, 
что считалось тогда особенной и мало кому достававшейся 
честью. Будучи на второмъ курс*, онъ былъ потребованъ къ 
властительному и блестящему попечителю учебнаго округа, 
графу С. Г. Строганову, который спросилъ его по- французски, 
имъ ли было написано французское раз су ждете, поданное при 
полугодичномъ испытанш? «Оно такъ хорошо, — прибавилъ 
графъ, — что я усомнился, чтобы оно было писано студен- 
томъ», и на утвердительный отв*тъ Григорьева зам*тилъ: 
«Уаи8 йШев йгор раг1ег &е уоиз, И Гаи!; уоиз еййсегэ.' 

«Вскор* А. А. сд*лался центромъ мыслящаго студенческаго 
кружка, и около него сгруппировались лучппе представители 
тогдашняго студенчества: Боклевсшй, Калайдовичъ, А. В. Но- 
восильцевъ, С. М. Соловьевъ, Студищай, В. А. Черкассшй, 
С. С. Ивановъ, А. А. Фетъ и мнопе друие. 

«Быстро и съ т*мъ же совершенствомъ, какъ и француз 



*) А. А. Григорьевъ. „Одинокш критикъ". „Книжки Недели" 1895 г., ав- 
густа, стр. 20—21. 



/ 
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скимъ языкомъ, овладелъ Григорьевъ и языками англШскимъ 
и н*мецкимъ; знаше последняго дало ему возможность читать 
философск1я книги, начиная съ Гегеля, учея1в котораго, рас- 
пространяемое московскими профессорами съ РЪдкинымъ и Кры- 
ловымъ во глав*, составляло главнейппй интересъ частыхъ 
бесфдъ студентовъ между собою. До чего имя Гегеля сдела- 
лось популярнымъ даже въ самомъ дом* Григорьевыхъ, можно 
заключить изъ того, что приставленный къ А. А. слуга Иванъ, 
выпивппй какъ-то не въ меру, крикнулъ при разъезд* изъ 
театра, вместо: «коляску Григорьева» — «коляску Гегеля!» Съ 
той поры въ дом* говорили о немъ, какъ объ Иван* Гегел*» 1 ). 

«Что же касается до его внутренней жизни, зам*чаетъ 
Я. П. ПолонскШ, то въ первые дни нашего знакомства онъ 
нередко приходи лъ въ отчая ше отъ стиховъ своихъ, записы- 
валъ воззр*н1я и давалъ мн* ихъ читать. Это была какая-то 
см*сь метафизики и мистицизма>. 

Молодые люди; сблизившись, разглядели другъ въ друг* 
много хорошихъ сторонъ, между которыми главное м*сто зани- 
мали у обоихъ стремлеше ихъ къ расширенно своего умствен- 
, наго кругозора и страстная любовь къ поэзш. Взаимная по- 
мощь въ разр*шен1и волнующихъ философскихъ, эстетиче- 
скихъ и нравственныхъ вопросовъ, безпристрастная и строгая 
оценка первыхъ литературныхъ опытовъ, кром* уважетя къ 
чужому мн*н1ю и слову, выработали въ пргятеляхъ то верное 
и тонкое понимание изящнаго и серьезное, безкорыстное, честное 
и непоколебимое отношен 1е къ своему призвашю, которыми 
въ последующей жизни и деятельности они р*зко выделя- 
лись среди безчисленныхъ ученыхъ, писателей и публицистовъ. 
А. А. Фетъ подробно описываетъ совместную жизнь съ 
Григорьевымъ въ доме родителей посл*дняго, времяпровожде- 
Н1е и свою дружбу съ нимъ. «Казалось, говорить поэтъ, трудно 
было бы такъ близко свести на додпе годы две такихъ про- 
тивоположныхъ личности, какъ моя и Григорьева. Между т*мъ 

*) А. Григорьевъ. „ОдяноеШ критикъ". „Книжки Недели" 1895 г. августа, 
! стр. 15—16. 
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насъ соединяло самое живое чувство общаго быня и врожден - 
ныхъ интересовъ. Я зналъ и чувствовалъ, до какой степени 
Григорьевъ, среди стеснительной догматики домашней жизни, 
дорбжилъ каждою свободною минутою для занятШ; а между 
тбмъ, я всеми силами старался мешать ему, прибегая иногда 
къ пытк*, выстраданной еще въ Верро и состоящей въ томъ, 
чтобы, поймавъ съ об1шхъ сторонъ кисти рукъ своей жертвы 
и подсунувъ въ нихъ снизу подъ ладони болыше пальцы, 
вдругъ вывернуть об* свои кисти, не выпуская рукъ против- 
ника, изъ середины ладонями кверху; при этомъ не ожида- 
вши такого мучительнаго и безпомощнаго лоложешя рукъ про- 
тивникъ лишается всякой возможности защиты. При такихъ 
отношешяхъ надо было бы ожидать между нами враждебныхъ 
чувствъ, но въ сущности было наоборотъ. Я отъ души любилъ 
свою жертву, а Аполлонъ своего мучителя, и, если слово вое- 
питаше не пустой звукъ, то наше сожительство лучше всего I 

* 

можно сравнить съ точешемъ одного ножа о другой, хотя со 
временемъ лезв1я ихъ получатъ совершенно различное значе- 
ше. Связующимъ насъ интересомъ оказалась поэз1я, которой 
мы старались учиться всюду, гдЪ она намъ представлялась > *). 

«Надо отдать справедливость старикамъ Григорьевымъ, что 
они были чрезвычайно щедры на всё развлечешя для своего 
сына. Первое мФсто занимали Большой и Малый (француз- I 
сюй) театры. Главнымъ источникомъ наслажденШ былъ для ; 
А. А. Большой театръ съ Мочаловымъ въ дрАм*, Ферзингомъ, 
Нейретеромъ и Бекомъ въ опер*. Говоря объ актерахъ, ВЛ1Я- 
вшихъ на Григорьева, нельзя также не упомянуть и о Щеп- 
кин*, за которымъ Григорьевъ всегда и въ последующее годы 
своей жизни признавалъ значеше великаго толкователя Фаму 
сова и героевъ гоголевскихъ комедШ, о только- что выступа- 
вшемъ въ то время Садовскомъ и о всеобщемъ любимце Жи- 



и 



*) А. Фетъ. „Ранте годы моей жизни". „Русское Обозрите" 1893 г., 
январь. 
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вокини, котораго публика, еще до появлешя изъ-эа кудисъ, 
приветствовала гроиомъ рукоплескашй» 1 ). 

Я. П. Полоношй указываете, какой оттенокъ носили со- 
хнешя, мучивппя будущаго критика. «Рядомъ СОМН г ЬН1Й можно 
прйти къ отрицашю, но самое сомнЪше еще не есть отрица- 
ние. Равъ въ университете встретился со мною Аполло нъ Гри- 
горьевъ и спросилъ меня: «Ты сомневаешься?» — «Да», — отве- 
чалъ я • — « И ты страдаешь? » — « Нетъ » — « Ну , такъ ты глу пъ » — 
промолвилъ онъ и отошелъ въ сторону. Это нисколько меня не 
обидело. Я былъ искрененъ и сказалъ правду; мои сомн-Ьтя 
были еще не настолько глубоки и сознательны, чтобъ дово- 
дить меня до отчаяшя». 

Философсия сомнешя, при всей глубине и силе, не ослаб- 
ляли въ студенте Григорьеве его релипоэнаго чувства, какъ 
бываетъ нередко въ юности съ другими. Однажды Фетъ позволилъ 
себе неуместную шутку во время молитвы своего друга. 
«Передъ праздникомъ, передаетъ Я. П. Полонсюй, ходилъ онъ 
(Григорьевъ) въ церковь къ всенощной и разъ, когда онъ, 
вставши на колени, до самаго пола преклонилъ свою голову, 
онъ услыхалъ надъ самымъ ухомъ шопотъ Фета, который, про- 
бравшись въ церковь, незаметно всталъ рядомъ съ нимъ на 
колени, также опустилъ свою голову и сталъ издеваться надъ 
нимъ, какъ Мефистофель». 

По отзывамъ обоихъ друзей, Аполлонъ Григорьевъ очень 
любилъ мувыку и пеше; хотя онъ дурно игралъ на рояли, 
зато прекрасно передавадъ русскге народные мотивы, кото- 
рыми увлекался до самозабвешя. Онъ имелъ обыкнове- 
ше но утрамъ прямо съ кровати садиться въ вале за рояль 
и будить родителей звуками какой-либо сонаты. 

Въ то время такъ же, какъ и все, онъ восхищался Мейер» 
беромъ; «АдскШ вадьсъ» изъ «Роберта Дьявола» въ полномъ 
смысле слова потрясалъ Григорьева. 

Впоследствш, когда Григорьевъ вращался въ литератур- 



I 



*) А. Григорьевъ, „Одинок1й критикъ". „Книжки Нед*ли" 1895 г. авг, 
сто. 18. 
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ныхъ кружкахъ, онъ порою доставяялъ истинное наслаждеше 
своимъ близкимъ друзьямъ не только собственнымъ мастер- 
скимъ петемъ подъ аккомпаниментъ гитары, но и исполне- 
шемъ искусныхъ певцовъ изъ простонародья, которыхъ выиски- 
валъ повсюду. Объ этой привязанности критика къ народной 
музыке Фетъ разсказываетъ въ своихъ воспоминатяхъ сл*- 
дуюпце достойные внимангя факты. 

«Сюда же (къ Фету и Борисову), повествуетъ поэтъ, 
весьма часто изъ-за Москвы -реки хаживалъ Аполлонъ Гри- 
горьевъ. И когда, бывало, эти два энтузгаста — Громека и Гри- 
горьевъ сойдутся за вечернимъ чаемъ, наше скромное обита- 
лище превращается въ Геликонъ. Григорьевъ, несмотря на 
бедный голосокъ, доставлялъ искренностью и мастерствомъ 
своего п'Ьтя действительное наслаждеше. Онъ собственно не 
пелъ, а какъ бы пунктиромъ обозначалъ музыкальный кон- 
туръ шесы. Шзвалъ овъ по целымъ вечерамъ, время отъ 
времени освежаясь новымъ стаканомъ чаю, а затемъ нередко 
около полуночи уносилъ домой пешкомъ свою гитару. 

Говоря о цыганскихъ и русскихъ п*сняхъ вообще, Гри- 
горьевъ однажды съ величайшимъ эйтузхазмомъ сталъ разска- 
зывать о двухъ вольноотпущенныхъ гитаристахъ, играющихъ 
въ одномъ погребке въ Сокольникахъ. с Это несомненные та- 
ланты! — восклицалъ Григорьевъ:— и надо непременно зазвать 
Дмитр1я Петровича Боткина, такъ какъ онъ въ душ* музы- 
канта, и я обещаю ему величайшее наслаждеше». 

Въ назначенный день пр1ятели съ Аполлономъ Александрови- 
чемъ во главе отправились. Погребокъ находился въ переулке, 
противъ сада дачи, занимаемой Катковымъ и Леонтьевымъ. 
Когда посетители поместились у овальнаго стола на диване и на 
креслахъ и, по распоряжешю Григорьева, подали салатникъ со 
льдомъ, стаканы и бутылку редерера, вошли въ комнату два 
человека среднихъ летъ, весьма похож1е другъ на друга и 
наружностью и серенькими суконными сюртуками. «Поставивъ 
рядомъ два табурета по правую сторону арки, они, продол- 
жаетъ описаше этого случая Фетъ, начали строить свои ги- 
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тары. По одной уже чистогЬ эвуковъ, которой добивались они 
отъ своихъ гитар ъ, можно быдо ожидать отъ нихъ мастерства. 
И действительно, трудно было съ большимъ навыкомъ, играя 
первую и вторую гитару, съ большей гармошей и блескомъ 
выводить русскую пЪсню изъ ея задушевнаго напева на св*тъ 
БожШ. Григорьевъ торжествовал^ чувствуя одержанную надъ 
всеми нами полную победу. Сколько равъ впослйдствш слу- 
шателямъ этого импровизованнаго концерта приходилось съ 
восторгомъ вспоминать о немъ!» *) 

Онъ же познакомилъ А. Фета съ весьма милой девушкой, 
музыкантшей въ душ* — Екатериной Сергеевной П — ой, вы- 
шедшей впосл'Ьдствш замужъ тоже за шаниста и композитора 
Бородина 2 ). Какъ можно убедиться изъ свид-Ьтельствъ сверст- 
яиковъ Григорьева, онъ и до конца жизни оставался гЬмъ же 
горячимъ поклонникомъ народной гармонш, какимъ являлся и 
въ дйтств* и въ юности. 

Университетская пора съ ея средой им1зли важное эначеше 
въ умственномъ отношеши для юноши. Онъ былъ очевидцемъ 
и самъ лично пережилъ славную эпоху не только пробуждешя 
общественнаго самосознашя подъ вл1ятемъ статей Виссаршна 
Григорьевича Б4линскаго и появлешя славянофиловъ, людей 
передовыхъ по своимъ гуманнымъ воззр1?н1Ямъ и образу жизни, 
но и полнаго расцвета русской литературы, обогащенной ге- 
шемъ Пушкина и поэтовъ его школы, провозгласившей новыя 
задачи искусства въ противов*Ьсъ отжившимъ направлешямъ 
ложноклассическому и романтическому. Безыменный авторъ одной 
изъ статеекъ, посвященныхъ памяти А. А. Григорьева въ 
1889 году, сжато, но мЪтко и въ яркихъ краскахъ изобра- 
жаем характеръ эпохи, современной Григорьеву, и отношение 
шхугЬдняго къ светлейшему перюду развитгя нащональной 
мысли. сД'Ьтсюй, отроческ1й и юношесшй возрасты его (Гри- 
горьева),^ — говорить онъ, — падаютъ на лучшую полосу нашей 



*) „Изъ моихъ воспомЕнанЙ". А. Фетъ. „Р/сскШ В4ствикъ и 1889 года, 
& 11 стр. 128-29. 
2 ) Тамъ же стр. 148. 
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былой литературной поры. Чтобы в*рно судить о Григорьеве, 
слФдуетъ представить себ* ту литературную обстановку 1820 — 
1830 и 1840-хъ годовъ, среди которой подросталъ и кр*пчалъ 
его критически талантъ. Григорьевъ представляетъ характер- 
ный образецъ писателя, въ глубокомъ кровномъ родств* на- 
ходя щагося съ духовными течетями своей эпохи, связываю- 
щего свою деятельность съ т$мъ, что было до него и что пре- 
творилось въ немъ во вторую натуру. Дрипомнимъ ту пору: 
на литературной сцен* д*йствуютъ старые литераторы прош- 
лаго Б$ка, которымъ не по вкусу пришлась оригинальная вещь 
пушкинскаго оперившагося гешя — сРусланъ и Людмила>, — 
исключая наиболее талантливыхъ изъ нихъ. Жуковсшй, Ка- 
рамзинъ, Дмитр1евъ, Измайловъ, Крыловъ, Батюшковъ — вотъ 
писатели, подготовлявппе духовную новь для мужавшаго па- 
харя—Пушкина. Открывается правильная постоянная литера- 
турная деятельность Пушкина. Гешй его парить надъ совре- 
менниками всего десятил'6т1Я 20-хъ годовъ. Подъ крылья мо- 
гучаго орла уместилось все, до него бывшее, и оставалось еще 
много м1зста для первенцовъ личнаго вдохновешя. ВмЗзстЪ съ 
Пушкинымъ выступаетъ плеяда талантливыхъ сотрудниковъ и 
сердечныхъ сочувственниковъ поэта; это были Дельвигъ, Ба- 
ратынсюй, Языковъ, Козловъ, кн. Вяэемсюй, Марлинсюй, 
Давыдовъ, Рыл*евъ, Чаадаевъ, ГнЗгдичъ и Полевой. Всё эти 
писатели группировались возл* хозяина поэзш того времени — 
Пушкина. По справедливости, время то называется пушкин- 
скимъ. Его онъ создалъ, напоилъ творческой росой своего гешя, 
одухотворилъ собой, вспахалъ, посЬялъ великое множество бу- 
дущихъ творческихъ ростковъ. Такова & уо1 сГсизеаи картина 
литературной эпохи пятьдесятъ слишкомъ л*Ьтъ назадъ. Вотъ 
она-то и воспитала Григорьева, она-то — эта эпоха — вышла 
составной частью его натуры» *). 



*) Памяти Ап. Ал. Григорьева". „Новости" 1889 г. 25 сентября, № 264. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Окончан1е курса наукъ въ университете и служба при немъ.— Основа лично- 
сти Григорьева и его предпочтете литературнаго поприща карьер* ученаго.— 
Пере*здъ въ Петербурга и поступлен!е на службу въ Сенатъ. —Начало писа- 
тельской деятельности Григорьева въ „Репертуар* и Пантеон* 11 . — Издан1е 
сборника „Стихотворении иотзывъ Б4линскаго.- Столичный впечатлШя. 

Въ 1812 году А. А. Григорьевъ, 20 д*тн1Й юноша, окон- 

чилъ курсъ наукъ первымъ кандидатомъ съ золотою медалью 

въ Московскомъ университете. После днШ, въ виду необыкно- 

венныхъ способностей и любознательности молодого человека, 

предложилъ ему посвятить себя ученой деятельности. Но 

пылк1й, мечтательный умъ Григорьева намЗзтилъ себе иной 

путь; вместо ограничешя своего круга мыслей и сферы труда 

областью какой-либо спещальности, онъ предаочелъ отдаться 

чистому искусству, не стесняющему свободы человеческаго 

духа проникать въ глубочайппе богатые рудники внутренняго 

мира и обозревать все разнообразный явлешя на безпредель- 

номъ просторе бурнаго житейскаго моря въ ихъ правдивомъ, 

реальномъ, но высоко-художественномъ отраженш въ зеркале 

родной литературы. Много летъ спустя онъ такъ отозвался 

о себе: 

Какой-то страннивъ вйчный я... 

Меня ос*длость не ирвлыцаетъ, 

Меня минута увлекаетъ... 

Ну, хоть минута, да моя!.. 

А тамъ... а тамъ суди Владыко!.. 

Я знаю самъ, что это дико, 

Что это къ ужасамъ ведетъ... 

Но переспоришь ли природу? 

Я въ жизни в*рю лишь въ свободу, 

Нев*донъ вовсе мн* расчета... 

И в*чно, не спросяся броду, 

Какъ омежвой, кидался въ воду. 
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Еще въ родвтельскомъ дом* онъ углублялся въ сущность 
вопросовъ челов'Ьчбскаго бьтя; въ университете сильнее стали 
тревожить его духъ разнаго рода сомнешя, раэрешетя кото- 
рыхъ онъ искадъ въ наук* и въ философш. Въ настоящее 
время, столкнувшись лицомъ къ лицу съ самой жизнью, онъ 
не только не успокоился сколько-нибудь, — напротивъ, съ боль- 
шимъ жаромъ устремился найти ответы въ своихъ поискахъ 
за истиной. 

Философ1я Шеллинга, съ которою онъ уже сжился, более 
вс*хъ другихъ научныхъ теорШ и системъ согласовалась съ 
его склад омъ ума и чувствъ, и ему оставалось теперь только 
приложить ея принципы къ оценке фактовъ русской действи- 
тельности. Покаместъ думы его сосредоточивались на отвле- 
ченной теорш, учившей органическому строю природы и чело- 
веческой жизни, целесообразности всего сущаго и признава- 
вшей вселенную и произведена художества воплощешемъ 
божественныхъ идей въ осяэательныхъ формахъ. Въ то же 
время учен1в другого философа, Гегеля, нашедшее свое при- 
мкнете къ искусству въ критике его истолкователя, Белин- 
скаго, не могло не повлгять на образъ мыслей Григорьева, 
успЗшшаго проверить свой эстетичесшй вкусъ при оценке 
литературныхъ произведен^ въ кругу товарищей-поэтовъ. Но 
живымъ образцомъ для развитая его творческихъ способностей 
служила поэз1я гешальнаго Пушкина, только -что сошедшаго 
въ могилу, но владевшаго умами всей Россш, даже Европы. 
Такимъ образомъ подъ благотворнымъ влгяшемъ Шеллинга, 
создавшаго изъ пытливаго юноши мыслителя, Белинскаго, обра- 
зовавшаго въ немъ критика, и Пушкина, воспитавшаго изъ 
артистической натуры его художника, Григорьевъ силою сло- 
жившихся вполне естественно услов1й не могъ иначе поре- 
шить свою участь при выборе себе подходящей карьеры въ 
жизни, какъ только вступить на литературное поприще. 

Сперва, конечно, онъ удовлетворилъ своей врожденной 
склонности къ поэтическому творчеству и продолжалъ писать 
стихотворения, выражая въ нихъ съ полной искренностдо, какъ 
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и на студенческой скамь*, свои теплыя чувства, 8ав*тныя 
мечты и благородные порывы. 

Подобно Лермонтову } Аполлонъ Григорьевъ слагалъ стихи 
исключительно въ минуты вдохновешя. Въ одномъ письме, 
отъ 19 марта 1858 года, изъ-за границы имеется замечатель- 
ное м^сто, обличающее въ авторе истин наго поэта; онъ выпи- 
сываетъ свой послФдшй экспромптъ: 

Больная птичка запертая, 
Въ теплиц* глохнушдй цв&гокъ, 
Печально вянешь ты, не зная, 
Какъ ярокъ день и м1ръ широкъ; 
Как1я тайны открываетъ 
Жизнь повседневная порой, 
Какъ грудь высоко поднимаетъ 
Единство братское съ толпой. 

Къ этому невольно и искренно вырвавшемуся у него ак- 
корду онъ присовокупляетъ сл*дуюпця строки: «Я еще ни- 
когда не писалъ стиховъ безъ внутренняго душевнаго побу- 
ждешя. Самъ я не знаю, какъ это у меня всегда делается; 
но самыя глубоюя впечатл1зн1я были у меня т/Ь, которыя при- 
ходили въ мою душу совершенно нежданно; или н'Ётъ, не то! 
которыя долго лежали въ дупгб подъ спудомъ и вдругъ всплы- 
вали на поверхность совсЬмъ готов ыя, полныя, всю душу за- 
хватываюпця» 1 ). 

Съ университетомъ Григорьевъ не сразу раз стался: онъ 
некоторое время состоялъ тамъ сначала секретаремъ универ- 
ситетскаго совета, а зат^мъ библютекаремъ. 

«ЬНюто это ему выхлопотадъ, какъ сообщаетъ его сынъ, 
Крыловъ (Никита Ивановичъ), который былъ въ то время 
очень сильно привязанъ къ лучшему своему ученику и самъ 
не разъ приходилъ къ старикамъ Григорьевымъ. Какъ нарочно, 
секретарь университетскаго правлешя Назимовъ вышелъ въ 
отставку и, при вд1янш Крылова въ совЪт/Ъ, едва окончивпий 



1 ) Новыя письма А. А. Григорьева, „Эпоха" 1865 г. февраль. 
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куреъ Григорьевъ былъ выбранъ еекретареиъ правдетя. Ра- 

> 

Дости стариковъ не было конца. 

«Можно было предполагать, что неуклонный посетитель 
лекщй и неутомимый труженикъ будетъ и безукоризненнымъ 
чиновникомъ. Но на деле вышло далеко не то: су х1е списки, 
отчеты, требовавппе т*мъ не менее настойчиваго внимашя, 
не возбуждали въ А. А. никакой симпатш, и советь универ- 
ситета скоро пришелъ къ убеждешю въ совершенной неспо- 
собности Григорьева исполнять секретарскую должность. Кры- 
ловъ пом'Ьстилъ А. А. на место университетскагобиблютекаря». 1 ) 
Молодой чиновникъ полагалъ своимъ нравственнымъ дол- 
гомъ все служебное жалованье отдавать родителям*,, не оста- 
вляя ничего на собственные расходы. Такое безкорыст1е побу- 
ждало его искать себе средствъ иеымъ путемъ: онъ началъ 
давать уроки въ частныхъ домахъ и тайкомъ писать въ жур- 
нал ахъ; кроме того, по словамъ Фета, онъ находился въ ешь 
шешяхъ съ масонской ложей, откуда получалъ нередко де- 
нежную поддержку. 

Неловкое и стесненное матер1альное положеше наконецъ 
заставило его также тайно покинуть Москву. Въ своемъ ре- 
шети уехать въ Петербургъ онъ признался только Фету, 
прося последняго проводить его до Шевалдышевой гостиницы, 
откуда въ 3 часа дня долженъ былъ уйти въ Петербургъ 
дилижансъ, — и после выезда его явиться къ родителямъ его, 
чтобы успокоить вхъ. Поэтъ такъ разсказываетъ объ отъезде 
А п. Григорьева и о впечатляет, произведенномъ этимъ на 
стариковъ: <Въ минуту отъезда дилижанса мы пожали другъ 
другу руки, и Аполлонъ вошелъ въ экипажъ. Когда* 1 дили- 
жансъ тронулся, я почувствовалъ себя какъбывъ опустелом* 
городе. Это чувство сиротливой пустоты я донесъ съ собою 
до дома Григорьевыхъ. Не буду описывать взрыва негодовашя 
со стороны Александра Ивановича и жалобнаго плача Татьяны 
Андреевны после моего объявлешя объ отъезде ихъ сына. 



*) А. Григорьевъ. „ОдинокШ вритикъ". „Книжки Нед-Ьм" 1895 г. авг. 
стр. 21. 
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Только успокоившись нисколько, ца другой день они реши- 
лись поедать всл*дъ за сыномъ слугу Ивана (Гегеля) съ 
платьемъ, туалетными вещами и несколькими сотнями рублей 
денегъ. При отъезд* Аполлонъ скавалъ мн*, у кого можно 
было искать его въ Петербурге. Оказалось, что Аполлонъ по 
добродушной безшабашности роздалъ множество книгъ ивъ 
университетской бибдютеки, который мн* пришлось не безъ 
хлопотъ возвращать на старое м*сто*. 1 ) 

Изъ Петербурга въ 1843 году онъ прислалъ письмо М. 
П. Погодину, съ которымъ сблизился въ МосквЪ въ первое 
сотрудничество свое въ с Москвитянине» подъ псевдониме мъ 
А. Трисмегистова. Это письмо характеризуешь личность Апол- 
лона Александровича во многихъ отношетяхъ и какъ молодого 
человека съ возвышенными, благородными стремлешями и 
какъ только что начинающаго свою деятельность писателя, 
а также передаешь его университетсюя впечатлФшя. «Благо- 
дарю васъ, писадъ онъ М. П. Погодину, — за память обо мн*, 
благодарю васъ за участае. Но я долженъ оправдаться передъ 
вами въ разнаго рода слухахъ. Я оставилъ службу, потому 
что я не могу служить, потому что служба убиваешь, потому 
что, наконецъ, я чувствую въ себ* силы делать на св^т* 
что-нибудь лучшее, ч*Ьмъ вести настольные реестры, ибо 
иные, можетъ быть, очень полезны сами по себ$, но только 
для этого подеэнаго д!зла со временемъ изобрйтутся машины. 
Кто чувствуешь въ себ1з присутствхе жизненной силы, кто 
сознаетъ въ себ* Бога, то есть человека, тому стыдно губить 
полдня на машинную деятельность, особенно если онъ не 
пылаешь возвышенною страстью къ разнымъ степенямъ Влади- 
М1ровъ, Аннъ и Станиславовъ. Предоставляю это другимъ 
вфрнымъ слугамъ отечества. Я не пишу къ моимъ роднымъ, 
потому что миф нечего писать къ нимъ покамЪстъ. Придешь 
время, когда я буду жить для нихъ и только для нихъ, ибо, 
право, я люблю ихъ. Возвратиться съ горькими слезами я не 



') А. Фетъ. „Ранше годы моей жизнв в . „Русское Обозр*н1е и 1893 г. янв. 
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могу, ибо много плакать не о чемъ: слышать же подобные 
слова отъ васъ страшно грустно, ибо я верилъ въ то, что вы 
верите въ фанатизмъ истины и свободы. Въ Петербурге я не 
развратничаю, а добываю свой хлебъ трудомъ, часто горькимъ 
и почти всегда неблагодарнымъ, но клянусь Богомъ — не 
жалуюсь. Имею честь положительно изложить вамъ, что я 
делаю и делалъ, кроме писашя стиховъ, которыхъ сборникъ 
буду иметь честь скоро представить вамъ въ печати; кроме 
романа, котораго половина напечатана уже въ «Репертуаре», 
кроме, наконецъ, бездны повестей и разныхъ книжонокъ, 
переведенныхъ мною безъ имени для поддержашя моего буду- 
щаго существовали, я перевожу: 1) песни Беранже, которыя 
къ январю, надеюсь, выйдутъ книжкою; 2) я перевелъ: 
«Ь'ёсо1е йеэ УгеШагйв» Делавиня — въ стихахъ; «Ьошз XI» 
его же— въ стихахъ; «Ьа ^игпёе <ГА1с1Ыас1е» Ьетегаег — въ 
прозе; сИсЬеИеи» Ьететег — въ стихахъ; «Минну Фонъ- 
Барнгельмъ» Лессинга — въ прозе; 3) написалъ драму, ко- 
торая выйдетъ вместе съ стихотворешями. Доказательства 
ясныя, кажется, что я работаю. Родные мои 8вали меня въ 
Москву — но, скажите ради Бога, что я буду тамъ делать? Служить 
я не могу, филистерствовать тоже , ибо вы сами слишкомъ хорошо 
знаете, какъ глупъ, пошлъ и цинически подлъ юридиче- 
ски факультетъ. Когда оставите университета вы, Дацыдовъ, 
отчасти Шевыревъ, тогда, за исключешемъ добраго, хотя 
ограниченнаго Грановскаго и свежаго еще, б лагороднаго , хотя 
исполненнаго предразсудковъ и виза&пйской релипи Соловьева, 
останется стадо скотовъ, богохульству ющихъ на науку. Вы 
помните, какою безотрадною тоской терзался я отъ безплод- 
ности ихъ учешй, полныхъ циническаго рабства, прикрытаго 
лохмотьями западной науки. Что же мне тамъ делать, мне- 
фанатику, который не можетъ равнодушно слышать мерзости, 
который обрекъ себя бороться, страдать до смерти? О чемъ 
же мне плакать и раскаиваться?, О томъ, что я гордо и смело 
пошелъ искать истины и свободы, что не отделялъ мышлешя 
отъ жизни, слова отъ дела, что поднимаю по силамъ знамя 
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борьбы, Божественный крестъ 1исуса. О, возьмите назадъ 
ваши слова! Вы должны благословить меня, ибо вы сами, че- 
1ов4къ д$ла, а не слова. Пусть друпе бросятъ въ меня ка- 
мень, пусть друпе навовутъ меня безумцемъ— вы меня пой- 
иете. Еще разъ, даже съ точки зрЪшя положительной, за- 
ч*мъ я возвращусь въ Москву? Зд*сь я какъ- нибудь переби- 
ваюсь, тамъ у меня не будетъ средствъ жизни, ибо я не пойду 
кланяться. Есть смиреше благородное, смиреше передъ чело- 
в'Ькомъ — Богомъ, и вы знаете, смиренъ ли я; но смиреше и 
позорное унижеше передъ жрецами Ваала и рабами Велхара 
есть срамъ и грЪхъ. Я готовъ смириться предъ вами, какъ 
передъ наставникомъ и отцомъ, но не требуйте отъ меня ува- 
жешя къ тому, что я ненавижу и презираю. Ялюбилъ, — это 
правда, — но давно уже отказался отъ всякой мысли о личномъ 
счастья, давно уже смотрю я на себя, какъ на часть ц*- 
даго человечества, и на страдашя свои, какъ на страдания 
эпохи* И поэтому-то* я им*ю святое право быть гордымъ. 
Есть дв* дороги — дорога общая, избитая, и дорога просто; я 
выбралъ последнюю. Благословите же меня, а не проклинайте. 
Вспомните, что изо всего молодого поколотя, можетъ быть, 
одинъ я понимаю и люблю васъ, понимаю и люблю столько 
же, сколько презираю и ненавижу филистерш. Моя любимая 
мысль теперь — у*хать въ Сибирь учителемъ гимнаэш, о чемъ 
я хлопочу, и что, во-первыхъ, развяжетъ меня съ долгами, 
ибо въ Сибирь выдается годовое жалованье, во- вторы хъ, дастъ 
мн* на три года покою, необходимаго для писашя всего, мною 
вадуманнаго. Прошу васъ удостоить меня письмомъ, хотя 
столько же лаконическимъ, какъ предшествующее. Я живу 
теперь у редактора «Репертуара» и «Полицейской газеты» Ме- 
жевича, одного изъ слишкомъ немногихъ благородныхъ людей, 
какихъ я знаю». ') 

Въ Петербург* онъ получилъ м'Ьсто въ 1-мъ Департаменте 
Правите льствующаго Сената. 



*) Н. Барсуковъ. „Живнь и труды М. П. Погодина". Книга VIII. 
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Съ 1843 года начинается писательская деятельность Ал. 
Григорьева. Въ «Репертуар* и Пантеоне», издающихся подъ его 
редакщей, появляются его стихотворешя какъ собственный, 
такъ и переведенныя изъ Беранже, беллетристичесюе опыты 
и критические отзывы. 

Его первыя поэтичесюя сочинетя носятъ романтически 
характеръ. Въ суждешяхъ Григорьева о литературныхъ и дру- 
гихъ вопросахъ нельзя не видеть широкой начитанности, се- 
рьезнаго знашя и любовнаго отношешя къ жизни и къ д*лу. 

Въ числе произведен1й, напечатанныхъ ииъ въ «Репер- 
туар* и Пантеоне», можно отметить следуюпця, изъ которыхъ 
н*которыя подписаны псевдонимомъ А. Трисмегистовъ: «Офе- 
л1я, одно изъ воспоминанШ Виталина». — «Гамдетъ на одной 
провинщальной сцен*». — «Одинъ изъ многихъ», равсказъ въ 
трехъ эпизодахъ: 1) Любовь женщины, 2) Антоша, 3) Созда- 
ше женщины. — < Встреча», равсказъ въ стихахъ. — Поэма «Ви- 
деше». — «Робертъ Дьяволъ» (изъ ваписокъ диллетанта). — «Рус- 
ская драма и русская сцена > и разнаго рода заметки о пред- 
ставдешяхъ на сценахъ Императорскихъ театровъ. 

Въ оценке современныхъ литературныхъ фактовъ впервые 
прорывается наружу и художественное чутье Ап. Григорьева: 
онъ указываетъ на св*ж1е задушевные мотивы поэзш Фета, 
пластически передающей неуловимые оттенки чувства. Значеше 
молодого литератора для даннаго журнала было велико. 

Въ «Сыне Отечества» за 1857 годъ, между прочимъ, о 
первыхъ шагахъ Аполлона Григорьева на поприще печати 
говорится следующее: «Вероятно, публика не забыла еще 
начала его литературной деятельности, стихотворной и про- 
заической, — л*тъ 15 назадъ въ петербургскихъ перюдическихъ 
из дашяхъ,— начала, носившаго на себе отпечатокъ восторжен- 
наго необыкновенно-энергическаго таланта и образованности мно- 
госторонней, такъ важной для поэта въ наше время. Найдутся 
свидетели и того, что знаменитое своею плачевною участью 
издаше «Репертуаръ и Пантеонъ» имело только кратки пе- 
рюдъ самостоятельнаго значешя и литературнаго достоинства, 
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именно л1зтъ 12 назадъ, подъ управлешемъ г. Ап. Григорьева. 
Вероятно, помнятъ и маленькую книжку его «Стихотворетй*, 
С.-Петербургъ 1846 годъ, где между полуфантастическими, 
полубол*8нвнными изл1ЯН1Ями поэтической души встречаются 
здоровые, сильные отзывы на самые существенные вопросы 
жизни и общества, — отзывы, послуживпие образцами для 
произведен^ многихъ другихъ поэтовъ, пользующихся большею 
известностью». *) Нелишне предупредить читателя, что при- 
веденный слова исходятъ изъ устъ такого органа, который 
враждебно настроенъ противъ критика за его последующее 
<поклонеше, по выражешю автора статьи, фетишамъ славя- 
нофильства», о чемъ р^чь будетъ ниже. 

Сборникъ « Стихотворение Григорьева, не всегда удачныхъ 
по форме, но симпатичныхъ по гуманности мотивовъ и искрен- 
ности ихъ даровитаго автора, исполненнаго теплой веры и 
отзывчиваго на все светлое въ М1ре, встрЪтилъ слишкомъ 
безаристрастяаго судью въ лице В. Г. Б* ли иска го, не при- 
знавшего въ авторе вообще поэтическаго дара. «Мы прошли 
ее, писалъ критикъ, — больше, чемъ съ принуждешемъ — почти 
со скукою. Дело въ томъ, что изъ нея мы окончательно убе- 
дились, что онъ не поэтъ, вовсе не поэтъ. Въ его стихотво- 
рен1яхъ прорываются проблески поэзш, но поэзш ума, не- 
го довашя. Видишь въ нихъ умъ и чувство, но не видишь 
фантазш, творчества, даже стиха. Правда, местами стихъ его 
бываетъ силенъ и прекрасенъ, но тогда только, когда онъ 
одушевленъ негодоватемъ, превращается въ бичъ сатиры, 
касаясь некоторыхъ явлешй действительности (какъ напри- 
м-връ, въ разсказе «Олимшй Радинъ» мимоходныя заметки о 
Москве, о семейственности). Въ лиризм* же его стихъ про- 
ваиченъ, не гладокъ, не складенъ, вялъ. Везде одни раэсу- 
асдешя, нигде образовъ, картинъ. Сверхъ того, паеосъ лиризма 
.г. Григорьева однообразенъ, не столько личенъ, сколько эгоисти- 
ченъ, не столько истиненъ, сколько заимствованъ ... Онъ пе- 
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4 ) „Сынъ Отечества 1857 года № 37 см. Обзоръ литер, журнадовъ. 
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вецъ вфгно одного и того же предмета — собственного своего 
страдавш. Молсвтъ быть, мы ошибаемся, но въ такому сдуча* 
мы ошибаемся искренно. Какими бы ни кавадись намъ стихо- 
творешя г. Григорьева , мы все-таки видели въ нихъ не со- 
всЬмъ обыкновенное явдеше, и они возбудили въ насъ живой 
интересъ къ личности ихъ автора, о которою» мы знаемъ 
только по его стихотворешямъ. 

Мы сказали выше, что онъ не поэгъ, и повторяемъ это 
теперь; но онъ глубоко чувствуете и многое глубоко пони- 
маете; это иногда его дФлаетъ поэтомъ. Для доказательства 
выпнеываемъ его прекрасное стихотвореше сГородъ». 

Да, а люблю его, громадный, гордый градъ, 

Но не за то, 8а что друпе; 
Не здан!я его, не пышный блескъ палатъ 

И не граниты вековые 
Я въ немъ люблю, о нАтъ! Скорбящею душой 

Я прозреваю въ немъ иное, — 
Его страдан!е, подъ ледяной корой, 

Его страдан!е больное. 

Пусть почву шаткую онъ заковалъ въ гранить 

И зашитилъ ее отъ мора, 
И пусть сурово онъ въ самомъ себ* таить 

Волненье радости и горя, 
И пусть его рЪка въ стопамъ его несетъ 

И роскоши и нЪги дани, — 
На нихъ отпечатлът тяжелый сл*дъ заботь, 

Людского пота и страданШ. 

И пусть горятъ свЪтло огня его пахать, 

Пусть слышны въ нихъ веселья эвукн — 
Обмаяъ, одинъ обманъ! Они не заглушать 

Безумно-страстныхъ стоновъ муки! 
Страдаше одно привыкъ я подмЪчать, 

Въ овив ль съ богатою гардиной, 
Иль въ темномъ уголку,— везд* его печать! 

Страданье уровень единой! 

И въ тв часы, когда на городъ гордый мой 

Ложится ночь безъ тьмы и гбни, 
Когда прозрачно все, мелькаетъ предо мной 

Рой отвратитедьныхъ ввдвнИ... 
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Пут нош ясна, какъ день, пусть тио все вожругъ, 

Дусть все проарачно ■ спокойно, — • 
Въ покой тот затихъ на время злой недугъ, 

И то прозрачность язвы гнойной. 

Въ этомъ стих* есть сила, а въ цЗглой тесЬ дышитъ ев о- ? 

его рода поэтическое обаяше; но всего бол*е поражаетъ васъ 
въ ней болезненно настроенный умъ. 

Г. Григорьевъ можетъ писать, но ему нужно сознать зна- 
чете и характеръ своего таланта. Онъ вовсе не лиричесшй 
ооэтъ, и, д*лая себя героемъ своихъ стихотворешй, онъ только 
путается въ неопред'Ьленныхъ и беавыходныхъ рефлексхяхъ 
и ощущешяхъ» 1 ). 

ДалЪе Ызлинсвдй приводитъ еще одно стихотвореше, кото- 
рое причисляетъ къ удачнымъ: 

Нътъ, не твб* вттн со мной 

Къ ВЫСОКОЙ Ц*ЛИ бЬГПЯ, 

И не тебя душа мои 
Звала подругой в сестрой. 

Я не тебя въ теб* любнлъ, 
Но лучшей участи аалогъ, 
Но ту печать, которой Богъ 
Твою природу заклеймилъ. 

И думалъ а, что ту печать 
Ты сохранишь среди борьбы, 
Что противъ свЪтп и судьбы 
Ты въ силахъ голову поднять. 

Но дорогъ судъ теб* людской 
И мненье дорого рабовъ, 
Не ненавидишь ты овдвъ: 
Мой путь иной, мой путь не твой. 

Тебе молить я слишкомъ гордъ, — 
Мы не равны ни здъхь, ни тамъ, — 
И въ хори 8в*здъ не слиться намъ 
Въ созвуч4й родственныхъ аквордъ. 

И пусть твой образъ роковой 
Мн* никогда не позабыть... 
Мн* стыдно женщину любить, 
И не назвать ее сестрой. 



х ) Сочинешя В. Г. БЪлинскаго. Т. X, стр. 402—411. 

3* 
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Между прочими стихотворенями сборника Аполлона Гри- 
горьева можно предложить читателю дв-Ь вещицы, замечатель- 
ный по глубин* и сил* чувства автора и по музыкальности 
стиха: 

ЗВУКИ. 

(А. Е. Варламову). 

Опять они... Звучать напевы свова 

Безрадостной тоской. 
Я радъ вмъ, радъ! они— замЪна слова 

Души иоей больной. 
Они авучатъ безумными мечтами, 

Который сказать 
Смешно и стыдно было бы словами, 

Которыхъ не прогнать. 
Они звучать прошедшимъ небывашмъ 

И снами свътлыхъ лътъ, — 
Стремлетемъ напраснымъ и усталымъ 

Къ г&нямъ, которыхъ нъ*тъ. 

1845 годъ. Авг. 



Нить, за тебя молиться я в в могъ, 
Держа в'Ьеецъ надъ головой твоею. 
Страдалъ ли я иль, просто, нзнемогъ, 
Теб* теперь сказать я не умФю, — 
Но за тебя молиться я не могъ. 

И помню я—чела уборъ венчальный 
Измять в-Ьнцомъ мни было жаль: къ тебъ* 
Такъ шли цв*ты... Усталый и печальный, 
Я позабылъ въ то время о мольб*, 
И все берегъ чела уборъ венчальный. 

За что цвЪтовъ тогда мн* было жаль — 

Богъ вЪдаетъ: за то ль, что безъ расцвета 

Имъ суждено погибнуть, за тебя ль, — 

Не знаю я... въ прошедшемъ н4тъ ответа, 

А мн*Ь цвЪтовъ глубоко было жаль... 1842 годъ. 

Не мен$е строго БФлинсшй отнесся къ беллетристическими 
опытамъ молодого писателя, с За первый свой честный трудъ, 
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за Антошу, говорить Григорьеву я былъ обруганъ Б$лин- 
скимъ хуже всякаго школьника» х ). 

Аполлонъ Григорьевъ по душ* былъ коренной русскШ и 
въ жи8ни истый москвичъ, и вн* родины тяготился разлукой 
<щ*е, чЪмъ могъ бы кто-либо другой. 

Каждая строка писемъ Григорьева изъ-за границы полна 
теплыхъ воспоминашй и дышитъ любовью къ отчизн*. «Въ 
воображеши у меня, писалъ онъ позже изъ Флоренщи подъ 
1 впечатд*темъ карнавала, — рисовалась наша масля ница, — нашъ 
добрый, умный и широюй народъ съ загулами, запоями, ко- 
лоссальнымъ распутствомъ... Въ памяти моей оживала зимняя 
вьюга, Новинское, остроум1в разговора фабричныхъ съ паяцами, 
самокаты, п*сни моей родины,— погребки... Во всемъ этомъ 
ужасномъ безобразш даровитаго и могуч а го, свйжаго племени — 
гораздо больше живого и увлекающаго, чЪмъ въ послЪднихъ 
судорогахъ отжившей жизни. Мн* представлялись л*тше мо- 
настырск1в праздники моей великой, поэтической и вм-Ьстй 
| простодушной Москвы, ея крестные ходы и проч. — все, чЪмъ 
! такъ немноие ум*ютъ у насъ дорожить, и что на самомъ д^л* 
I полно истинной, свФжей поэзш, — чему я отдавался всегда со 
| всЬмъ увлечешемъ моего мужицкаго сердца» '). 

Въ невской столиц* онъ чувствовалъ себя оторваннымъ отъ 
своей почвы, чуждымъ всЬмъ и всему, одинокимъ. Петер- 
бургская жизнь съ перваго же посФщешя произвела на него 
нбпргятное впечатлите своими мрачными сторонами. <Въ этомъ 
новомъ М1р1з, сознается онъ, — для меня промелькнула полоса 
жизни совершенно фантастической; надъ нравственной приро- 
дой моей пронеслось странное мистическое в*яте, но, съ дру- 
гой стороны, я узналъ, съ его запахомъ довольно тухлымъ и 
цвЪтомъ довольно грязнымъ, М1ръ панаевской с Тли», М1ръ 
«Лесцовъ», сМежаковъ» и другихъ темныхъ личностей, м1ръ 



*) яКраткШ послужной списокъ на память моимъ старыиь и новымъ 
друзьямъ*. Эпоха 1864 года. Сентябрь. 

3 ) Новыя письма А. Григорьева. „Эпоха" 1865 г. февраль. 
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«Александры» въ полномъ цвйгЬ ея раввиш съ водевилями 
г. Григорьева 1... и еще скнтавшагося Некрасова — Перепель- 
скаго, съ особеннымъ кресломъ для одного богатаго купчика, 
и вмФсгЬ съ высокой артисткой , заставлявшей народъ аабы- 
вать этотъ страшно- пошлый м1ръ> *). 

Но были и бол*е серьезный обстоятельства, послуживппа 
причинами возвращешя Григорьева въ Москву: онъ запутался 
въ долгахъ и сталъ злоупотреблять напитками, положивъ въ 
это время начало своему будущему недугу — запою. По словамъ 
Александра Аполлоновича, с старики Григорьевы сами издали 
въ Петербургъ выручать сына и привезли его на родину». 



*) „Мои литературный и нравственный екятальчеетва". „Время" 1862 
года, № 11. 



^ 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 



Вбзвращен*е въ Москву.— Сотрудничество въ„Московскомъ Городскомъ Листки", 
„Моско&еквхъ Вждомоетяхъ* в „Отечественных* Занискахг".— Препадавав1е 
въ Снротскомъ дом* и 1-й Московской гимназ1и.~-„Москввтанииъ а ,— составь 
редакц!и и. направлеше журнала; статьи А. Григорьева о современной русской 
литературе: взгляды его на историческую критику; „новое слово",— „Опытъ о 
русекихъ народных* айсяяхъ".— В*4яте критики А. Григорьева на современ- 
ное ему общество.— „Русская Беседа". 

Не долго, около четырехъ л*тъ, прожилъ А. А. Григорьевъ 
въ Петербург*. Съ 1847 года онъ снова въ родной Москв*. 
Здесь онъ посвящаетъ себя педагогической деятельности и 
продолжаетъ принимать участ1в въ литератур*. Сначала онъ 
преподаетъ межевые законы въ Сиротскомъ дом*, а потомъ 
занимаетъ должность учителя законов*д*шя и русскаго языка 
въ 1-й Московской гимназш. 

Писательская деятельность его сосредоточивается при 
<Московскомъ Городскомъ Листке». Въ этой газет* предста- 
вляетъ большой интересъ его статья «Гоголь и его последняя 
книга » . Молодой критикъ сочувственно относится къ душевной 
борьб* великаго юмориста и, въ противоположность мн*нш 
большинства литераторов* и общества, въ «Переписке съ 
Друзьями» ц*нитъ высоконравственный идеи глубокомыслен- 
наго писателя. За подобный отступлешя отъ общаго мн*шя 
ему приходится вынести новое осу ждете, но только уже не 
со стороны Б*линскаго, а Герцена. «Вышла странная книга 
Гогодя, вам*чаетъ Григорьевъ въ своемъ «Краткомъ послуж- 
ромъ списк*», — и рука у меня не поднялась на странную 
книгу, пропов*дывавшую, что «со словомъ надо обращаться 
честно». Вышла Моя статья въ «Листк*», и я былъ оплеванъ 
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буквально именемъ подлеца Герценомъ и его кружкомъ*. Го- 
голь, въ свою очередь, по этому поводу такъ отозвался въ 
1847 году; въ письм* изъ Марсели отъ 25 мая Шевыреву о 
своемъ критик*: «Статья Григорьева довольно молодая, гово- 
рить больше въ пользу критика, ч*мъ моей книги. Онъ, безъ 
сомн*шя, юноша очень благородной души и прекрасныхъ 
стрем ленШ. Временный гегедизмъ пройдетъ, и онъ станетъ 
ближе къ тому источнику, откуда черпдется истина» 1 ). 

Въ названной газет* Грнгорьевымъ напечатаны еще дв* 
статьи: «По поводу перевода Донъ- Жуана Байрона» и «Отзывъ 
объ Аполлон* Майков*»; кром* того, онъ въ нейведетъ особый 
отд*лъ «Обозрите журнадовъ», пишетъ фельетоны, напри- 
м*ръ, «Москва и Петербургъ (Зам*тки з*ваки А. Трисмеги- 
стова)», гд* обнаруживается юморъ егб, и пом*щаетъ ориги- 
нальный и переводныя стихотворешя. 

Въ 1848 и 49 годахъ онъ, по его собственнымъ словамъ, 
предпочедъ заниматься, пока можно было, въ пот* лица ра- 
ботой переводовъ въ «Московскихъ В*домостяхъ» 2 ). 

Произведешя Островскаго и Фета возбуждаютъ въ Гри- 
горьев* все болышй интересъ и придаютъ его суждешямъ 
твердость и бодрость. Работая въ «Московскомъ Городскомъ 
Листк* > , онъ пригласи лъ къ участпо въ этой газет* и моло- 
дого драматурга. 

Въ 1850 году Аполлонъ Александровичъ попробовалъ по- 
слать въ Петербургъ статью о Фет*, и, вопреки его надежДамъ, 
она была напечатана. Всл*дъ за этимъ онъ, благодаря ^ко- 
торому сод*йств1ю со стороны А. Д. Галахова и П. Н. Куд- 
рявцева, сталъ въ « Отечественны хъ Запискахъ» вести л*то- 
пись московскаго театра, но ненадолго, такъ какъ, судя по 
его зам*чашю, его отзывы о сцен* сне переварились» редак- 
щей А. А. Краевскаго. 

Въ это же время произошла перем*на и въ частной жизни 
критика. 



*) Сочяненш и письма Н. В. Гоголя. Т. VI стр. 401, изд. П. Кулиша. 
2 ) „Кратшй послужной спиеокъ". „Эпоха". 1864 года, сентябрь. 
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Бще будучи студентомъ старшаго курса, онъ познакомился 
въ Москве счрезъ Никиту Ивановича Крылова, какъ пере- 
даете сынъ критика, съ однимъ весьма почтенныиъ москов- 
скимъ семействомъ вдовы генеральши Коршъ, на одной изъ 
дочерей которой — Любови Федоровне — Крыловъ былъ жевать > *). 
По пргЬзд-Ё изъ 11етербурга, Григорьевъ вновь сблизился съ 
семьей В. 8. Корша, редактировавшаго впоследствии газету 
сС- Петербургсюя Ведомости > . 

Въ 1848 году последовала женитьба Аполлона Алексан- 
дровича на сестра В. 6. Корша, девице Лидш беодоровне. 
Черевъ годъ у новой четы родился сынъ Владим1ръ, который, 
впрочемъ, вскоре скончался. По смерти Татьяны Андреевны 
(въ 1854 году) отецъ критика уступи лъ молодымъ свою квар- 
тиру въ доме на Малой Полянке, а самъ поместился на ан- 
тресоляхъ. Здесь семейство Аполлона Александровича прожи- 
вало постоянно, хотя самъ онъ по большей части находился 
съ ней въ разлуке: то въ Петербурге, то заграницей, то въ 
Оренбурге, пргЬзжая въ Москву съ 1858 года редко и на 
весьма коротшй срокъ. 

Наплывъ свежихъ впечатлешй московской жизни, невиди- 
мому, благотворно подействовалъ на крепкую, сильную натуру 
Григорьева, и онъ своей энерней поддерживалъ шаткое суще- 
ствовало некоторыхъ органовъ печати; между прочимъ, ему 
не мало былъ обяэанъ въ этомъ отношеши «Москвитянинъ», 
издававппйся М. П. Погодинымъ и Ст. Шевыревымъ. 

Для критической деятельности Григорьева наступадъ бле- 
стящи першдъ. Его воззр'Ьшя, приковывая всеобщее внима- 
ше къ личности автора, встречали, съ одной стороны, сочу в - 
ств1в публики, съ другой — отпоръ некоторыхъ парт1й журналь- 
наго м1ра. 

Но вотъ не стадо Виссарпша Бединскаго, который въ 
тридцатые и сороковые годы питалъ русею й умъ и воспиты- 
валъ вкусъ къ изящному, выясняя великое значеше западно- 



О Вторая дочь ея, Софье, была выдана за московеваго богача Куманина, 
а третья, Антонида, вышла эамужъ за К. Д. Кавемна. 
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европейской культуры, преобраэоватй Петра 1-го и успешное 
развитое новой русской словесности, кончая Пушкиными 
Кольцовымъ, Гоголемъ. Съ потерею его у каждаго возникать 
самъ собою вопросъ: «кто же явится на смену знаменитаго 
истолкователя литературныхъ явлетй?» Публика уже не до- 
вольствовалась критическими и историческими статьями съ 
мистической и односторонней патрютической окраской изъ- 
подъ пера Дудышкина, Шевырева, Погодина и др. и ожидала 
более свежихъ мыслей, отвечающихъ на запросы и нужды 
общественная, духовнаго и экономнческаго быта. Литература, 
въ свою очередь, выдвигала серьезныхъ бытописателей Тур- 
генева, Григоровича, Писемскаго, Островскаго и Гончарова, 
поднимавшихъ вопросъ о свобод* человеческой личности, въ 
частности о подоженш женщины и участи крепостных*, и 
ставившихъ его ребромъ предъ правиФельствомъ и обществомъ. 
Художественное творчество принимало новое жизненное напра- 
влеше, искусство брало на себя новыя роли, становясь въ 
совершенно иныя отношешя къ действительности. 

Въ этотъ-то першдъ чаявШ мыслящей Россш, предшество- 
вавши Севастопольской кампанш, и въ последовавшее новое 
царствоваше все громче и чаще слышался голосъ Аполлона 
Александровича Григорьева, сказавшего свое «новое слово». 

«Москвитянинъ» привлекъ къ себе Аполлона Григорьева 
некоторыми сторонами своего направлешя и удачнымъ соста- 
вов редакщи. «Въ журнале этомъ въ то время участвовали: 
А. Н, ОстровскШ, Т. И. Филипповъ, А. в. Писейсшй, А. А. 
Потехинъ, Е. Н. Здельсонъ, Б. Н. Алмавовъ. Весь этотъ 
кружокъ, какъ и самъ Погодинъ, имелъ въ сущности славя- 
нофильское направлеше, но былъ очень свободенъ въ своихъ 
симпат1яхъ и понемногу отделился отъ чистаго славянофиль- 
ства. Погодинъ, имевппй въ свое время влзяше и на Пушкина 
и на первыхъ славянофиловъ, пользовался большимъ уваже- 
шемъ и у поименованныхъ лицъ, известныхъ подъ назвашемъ 
«молодой редакщи», за свой глубочайппй патрютизмъ, за жи- 
вость и глубину чисто русскихъ симпатШ; но онъ, оставаясь 
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При своихъ мн*Н1*яхъ и называя себя старою редакцию, пре- 
доставилъ въ своемъ журнал* просторъ молодому кружку, съ 
великимъ энтув1азмомъ работавшему на литературность поприщ*. 
Главными отлич1емъ этого кружка было восторженное покдо- 
ней1е художественной литератур*, въ ней они вид*ли наилуч- 
шее выражеше народнаго духа и духа времени, въ ней искали, 
по удачному выражен!го Н. И. Страхова, «откровешй и пра- 
вндъ». Тута ОстровскШ былъ провозглашен* «новымъ словомъ» 
въ литератур*, тутъ господствовало благогов*н!е къ Пушкину 
н Гоголю и совершался отпоръ натуральной школ* и другимъ 
уклонешямъ петербургской литературы. Славянофильство было, 
какъ и8в*с*но, гораздо строже и скуп*е въ своихъ симпа- 
мяхъ, и молодая редакщя, упрекая его въ холодности къ ли- 
тератур* и мечтая занять м*сто во глав* литературнаго дви- 
жешя, обособилась въ отд*льную парт1ю. Къ этой-» то партш 
и принадлежалъ А. А. Григорьевъ, много способствовавшей 
впосл*Дств1и обравовашю того направления, которое долго было 
изв*стно въ петербургской литератур* подъ именемъ напра- 
влена « почвенников* * . Направлеше это во всякомъ случа* 
русское, патр!отическое, искавшее себ* опред*лен1я и, нако- 
вецъ, примкнувшее къ славянофильству. Но н*которое время 
оно держалось особяякомъ, и на это была двоякая причина: 
во-первыхъ, желаше самостоятельности, в*ра въ свои силы; 
во-вторыхъ, желаше проводить свои мысли въ публику, какъ 
можно усп*шн*е, интересовать ее, И8б*гать столкноветй съ 
вя предуб*ждетями* 1 ). 

Враждебный славянофиламъ «Сынъ Отечества» темными, 
грубыми чертами обрйсовываетъ роль Аполлона Григорьева въ 
редакщи «Москвитянина», «который тогда уже умиралъ мед- 
ленною смертью, и оживалъ только отъ р*экихъ гальваниче- 
скихъ пр1вмовъ своего врача, г. Григорьева». «Й въ этомъ 
посл*дйбмъ (пока) фазис* своего литературнаго поприща, про- 
должаетъ газета, г. Григорьевъ представилъ неоспоримый до- 



*) „Гражданинъ" 1889 г., № 266. 
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казательства сильнаго даровашя и блистательной образован- 
ности, — но тутъ же его постоянная способность увлекаться 
достигла посл'Ьднихъ предЬловъ: кидая грязью въ своихъ преж- 
нихъ идоловъ, онъ съ удвоен нымъ жаромъ принялся покло- 
няться новымъ, м*стнымъ, изв'Ьстнымъ фетишамъ славянофиль- 
ства: мурмолке, охобню; съ жаромъ неофита зашедъ дальше 
самыхъ опытныхъ жрецовъ этой литературной ереси, и, на- 
конецъ, дошелъ до знаменитаго миоа сноваго слова» Остров- 
<асаго; — яапечаталъ въ «Москвитянин*» громоносную «Оду — 
сатиру — элейю», прославленную особенно коротенькимъ отв*- 
томъ, явившимся совершенно неожиданно въ томъ же «Москви- 
тянине» *)• Въ этой характеристике нельзя не видеть рядомъ 
<зъ признашемъ за Ап. Григорьевымъ недюжиннаго таланта 
также ошибочнаго взгляда автора заметки на критика въ во- 
просе о принадлежности его къ славянофид&мъ. 

На самомъ д^л* въ эту пору настолько развилась само- 
стоятельность и окрепли уб*6ждешя Аполлона Григорьева, что 
онъ въ евоемъ мгровоззрйнш только удачно сочетадъ все луч- 
шее, что заключалось и въ учеши славянофидовъ 40 -хъ годовъ, 
ж въ системахъ нймецкихъ философовъ, и въ романтизме, и 
въ поэзш Пушкинскаго першда, и наконецъ въ запас* лич- 
ныхъ наблюдешй надъ русской народной и общественной 
жизнью. 

Бго широкое, многостороннее М1росозерцан1е, со всЬмъ не- 
см'Ьтвымъ богатствомъ идей, оказалось малодоступнымъ не 
только понимашю людей, стоявшихъ на низкомъ уровне ум- 
ственнаго и эстетическаго развипя, но и подчасъ его собствен* 
ному сознан ш, едва поддаваясь словесному изложешю. Поэтому 
не удивительно, что органы печати, подобные вышеупомяну- 
тому, то съ ожесточешемъ нападали на Аполлона Григорьева, 
то глумились надъ его отвлеченными, чрезвычайно туманными 
для нихъ ПОНЯТ1ЯМИ и оригинальными выражешями, надЁляя 
автора статей кличками тЬхъ партШ, въ перюдическихъ изда- 
Н1яхъ которыхъ ему, носителю и пламенному истолкователю 



1 ) „Сынъ Отечества* 1857 г. 



АЧ 



- 45 — 

собствевныхъ идей, приходилось въ силу простой случайности 
сотрудничать. 

Въ < Москвитянин*» обнаружилась въ достаточной степени 
оригинальность его взглядовъ на жизнь, на искусство и на 
критику. Въ основ* всЬхъ его мнЪшй, критическихъ статей 
и литературныхъ сочинешй лежала идея народной самобыт- 
ности, самостоятельности искусства и свободы, непосредствен- 
ности художественнаго творчества, какъ процесса воспроизве- 
Д6ШЯ предметовъ и явлешй действительности, отраженныхъ 
чрезъ призму внутреиняго ъпра поэта, его личной природы и 
идеаловъ. 

Московская жизнь въ данный перюдъ деятельности Апол- 
лона Григорьева навеяла на него доропя воспоминашя дет- 
ства — и новыя знакомства съ людьми, носившими, какъ онъ 
выражается, «въ душе без притязательно, наивно, до безсозна- 
тельности веру въ народъ и народность», вызвали въ немъ 
кипучую деятельность и жажду осуществлешя ваветныхъ 
думъ, мыслей о русской самобытности. «Все народное, даже 
местное, что окружало мое во спита те, пишетъ онъ позднее 
въ автобюграфш, — все, что я на время почти успелъ заглу- 
шить въ себе, отдавшись могущественнымъ веяшямъ наукъ и 
литературы, подымается въ душе съ нежданною силою и рас- 
тетъ, растетъ до фанатической исключительной меры, до не- 
терпимости, до пропаганды. . . Пять летъ новой жизни школы. . . » 

Въ другомъ месте онъ вспоминаетъ этотъ перюдъ своей 
жизни и называетъ его «второю и настоящею молодостью*. 
«Въ душе, пишетъ онъ, новая или, лучше сказать, обновлен- 
ная вера въ грунтъ, почву, народъ, въ пору возсоздатя въ 
уме и въ сердце всего непосредственнаго, что только, неви- 
димому, похерили въ нихъ рефлешмя и наука, въ пору на- 
деж дъ, зелевыхъ, какъ обертки нашего милаго «Москвитяни- 
на» 1861 года... Я ожилъ душою, я верилъ... я всеми от- 
правлешями рвался на встречу къ темъ великимъ открове- 
Н1ямъ, которыя сверкали въ начинавшейся деятельности 
Островскаго, къ темъ свежимъ ключамъ, которые били въ 
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« Тюфяк* > и другихъ веедахъ Дисемскаго да въ ярко тадант- 
ливыхъ и симпатичныхъ наброскахъ И. Т. Кокорева; — передо 
миой какъ будто изъ-подъ спуда возникать шръ вредашй, 
отринутыхъ только логически рефлекс! ею, со мной ааговорили 
вновь и заговорили внятно, ласково и старый стены стараго 
Кремля, и безыскусственно высоко-художественныя страницы 
старыхъ летописей; меня, какъ что-то растительное, сталъ 
опять обвивать, какъ въ годы детства, органически мгръ на- 
родной цоэзщ. Одиночествомъ я перерождался,— я, даавппй 
несколько л-Ьтъ какою-то чужою жизнью, переживавши чьи- 
то, но во всякомъ случай не свои, страсти, начиналъ на двЗ» 
собственной души доискиваться собственной самости. . . Хорошо 
<5ыдо это все, какъ утренняя заря, какъ блестящая пыль на 
лепесткахъ цвйтовь». *) 

Не взирая на признаваемое имъ самимъ страстное увде- 
чен1в его славянофильскими идеями съ оттенками узкости и 
односторонности возврати Погодина, у чаше его въ «Москви- 
тянинЪ» въ течеше пяти л*тъ, съ 1851 по 1865 гг., оказа- 
лось весьма плодотворнымъ и споспешествовало раавитдо рус- 
ской критической мысли и правильному понимание литера- 
туры. 

Статьи «Русская литература въ 1851 году» и «Русская 
изящная литература въ 1852 году» пролили новый св*тъ на 
сущность и задачи исторической критикц, указали исходную 
точку состояшя новОДшей русской словесности и отметили но- 
выя литературный явдешл, какъ- то: произведетя Писемскаго, 
Евгеши Туръ, Островскаго, ПогЬхина, Крестовскаго и моло- 
дыхъ лириковъ. 

«Нашъ в*ёкъ, говорится въ первой статье, есть в$къ по 
преимуществу исторически, и повторимъ опять, мы мен*е 
всего отрицаемся отъ такого его значешя. Исторический взглядъ 
одть приоритете, эавоеваше, купленное многими тяжкими опы- 



*) А. Григорьева „Мое литературный и нравственные скитальчества*. 
тЗрема". 1862 г. 
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таю, многими трудами. Странно бы было», веди бы эта общая 
схема не приложена была и къ искусству, странно было бы, 
«ели бы не было исторической критики; скажемъ еще более, 
мы сами думаем?», что едва ли въ наше время можетъ и су- 
ществовать иная критика, кроме исторической. 

1) Историческая критика фазематриваетъ литературу, какъ 
органически продуктъ века и народа въ связи съ развитием* 
государ ственныхъ, общественныхъ и моральныхъ црнятШ, Та- 
кимъ образомъ всякое произведете литературы является на 
судъ ея живымъ отголоскомъ времени, его понятлй, веровашй 
в убеждешй, и постольку вамечатедьнымъ, поскольку — от- 
равило оно жизнь века и народа Но, такъ какъ во всемъ 
временномъ есть частицы вечнаго, непеременнаго, и такъ 
какъ это вечное, непеременное остается постояннымъ масшта- 
бомъ для оценки различныхъ видимыхъ явдешй, то и следует** 
отсюда прямо, что обпце эстетичесгае законы подразумеваются 
исторической критикой художественныхъ произведете 

2) Историческая критика разематриваетъ литературный 
произведешя въ ихъ преемственной и последовательной связи, 
выводя ихъ, такъ сказать, одно изъ другого, сопоставляя ихъ, 
сличая между собою, но не уничтожая одного въ пользу дру- 
гого, не возвышая после дне-написаннаго на счетъ предшветво- 
вавшихъ. Показать относительное значеше вс*хъ литератур- 
выхъ п рои зве дети въ массе, определить каждому подобающее 
м^сто, какъ органическому, живому продукту жизни, — и по- 
варить каждое безотносительными законами изящнаго, непре- 
менно поверить каждое— вотъ дело исторической критики. 

3) Историческая критика, разематривая литературное произ- 
ведете, какъ живой продуктъ общественной и моральной жизни, 
определяетъ, что... внесло оно содержашемъ своимъ въ массу 
познашй о человеке» *). 

Исходною историческою точкою въ состояши новейшей 

» 

русской литературы Ап. Григорьевъ признаетъ Гоголя. «Каждая 



*) Соч. Ап Григорьева. Т. I, стр. 4—7. 
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литературная эпоха имФетъ своего гяавнаго представителя, о 
котораго, какъ отъ исходнаго пункта, ведетъ она' свое начало. 
Въ немъ, какъ въ фокус*, совмещаются ея художественный 
и моральный задачи, она живетъ подъ его могущественнымъ 
вл1яшемъ, она вся представляете собою, такъ сказать, пери- 
ферш его личности. Новое слово сказано имъ, и это новое 
слово толкуется, поясняется более или менее даровитыми по- 
следователями. Новая стезя пробивается " гешемъ, и только 
расширяется, очищается талантами. Такимъ гешемъ литера- 
турной эпохи, которую переживаемъ мы до сихъ поръ, по 
справедливости, можетъ быть названъ Гоголь. Все, что есть 
действительно живого въ явлешяхъ современной изящной сло- 
весности, и деть отъ него, поясняетъ его, или даже поясняется 
имъ. Цельная, полная художественности натура Гоголя, такъ 
сказать, разветвляется въ различныхъ сторонахъ современной 
словесности» 1 ). 

Затемъ Ап. Григорьевъ касается вопроса объ отношения 
истиннаго художника къ окружающей действительности, утвер- 
ждая, что «на суде исторической критики» отъ поэта тре- 
буется, кроме таланта, также определенное мгросозерцаше. 
сМхросозерцаше, или проще, взглядъ поэта на жизнь не есть 
что-либо совершенно личное, совершенно принадлежащее са- 
мому поэту. Широта или узкость м1росозерцатя обусловливается 
эпохой, страной, однимъ словомъ, — временными и местными 
историческими обстоятельствами. Гешальная натура, при всей 
своей крепкой и несомненной самости или личности, является, 
такъ сказать, фокусомъ, отражающимъ крайше, истинные 
пределы современнаго ей мышлешя, последнюю истинную 
степень развипя общественныхъ понятШ и убежден Ш. Это 
мышлеше, эти общественныя понят1Я и убеждетя возводятся 
въ ней, по слову Гоголя, «въ перлъ создашя», очищаясь отъ 
грубой примеси различныхъ уклонешй и одностороняостей. 
Гешальная натура носитъ въ себе, такъ сказать, кладъ всего 



*) Тамъ же стр. 8. 



— 49 — 

ее перемен наго, что есть въ стремлешяхъ ея эпохи. Но, отражая 
въ себ* эти стремлешя, не служить имъ рабски, а вл ад ы че- 
ствуете надъ ними, глядя яснее многихъ впередъ. Противор-Ёч1я 
примиряются въ ней высшими началами разума, который вмести 
«ъ г&мъ есть и безконечная любовь» 1 ). 

Творческая деятельность Гоголя положила начало троякому 
ютношешю посдфдующихъ писателей къ жизни и создала три 
яаправлешя; последнее изъ нихъ наиболее обещало въ буду- 
щемъ и его представителями, по мнетю критика « Москвитя- 
нина», являлись Писемсюй и Островсюй; они, по уб^ждешю 
его, стоять по творчеству « выше всЬхъ другихъ современныхъ 
деятелей л итерату рныхъ > ; отъ нихъ именно онъ ждетъ «новаго 
слова», не досказаннаго, всл , Ьдств1в преждевременной кончины, 
Гоголемъ. 

Оц*нку литературныхъ явлешй сл*дующаго года Ап. Гри- 
горьевъ начинаетъ съ новой пьесы Островскаго «Бедная Не- 
веста», которая вполне оправдала надежды критика. Относя 
къ слабымъ сторонамъ комедш недостатокъ экономш въ плане 
я въ подробностяхъ, отсутств1в симметричности въ постройке 
«я, несколько эпическШ характеръ развит1я д*йств1я и при- 
мись лиризма, Ап. Григорьевъ т*мъ не мен*е утверждаетъ, 
что она можетъ считаться « зам'Ьчательнымъ произведешемъ во 
всякой литературе, а задачи ея широки, благородны и новы, 
что, безъ сомнФшя, поставляетъ автора во главе современнаго 
литературнаго движешя». «У Островскаго одного, замечаете 
онъ, въ настоящую эпоху литературную есть свое прочное, 
яовое и вместе идеальное м1росозерцашб, съ особеннымъ 
оттеекомъ, обусловленнымъ какъ данными эпохи, такъ, мо- 
жетъ быть, и данным^ натуры самого поэта. Этотъ оттенокъ 
иы назовемъ, нисколько не колеблясь, кореннымъ русскимъ 
мгросозерцашемъ, здоровы мъ и спокойнымъ, юмористическимъ 
безъ болезненности, прямымъ безъ увлечешй въ ту или другую 
крайность, идеальнымъ, наконецъ, въ справедливомъ смысле 



*) Сочин. Ан. Григорьева. Т. I, стр. 10. 
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идеал иена, безъ фальшивой гранддовности иди столько же 
фальшивой сентиментальности» 1 ). 

Въ стать* «Русская изящная литература въ 1852 году» 
критякъ замечательно в*рно опред*лилъ отличительный черты 
поэтической физишомш Огарева, Щербины, Фета, Майкова, 
Полонскаго, и своей поразительной проницательностью пре- 
дугадалъ всю нощь даровашя посл*днихъ трехъ иаститыхъ 
художниковъ, недавно вавершившихъ свой сравнительно дол- 
гий живненный путь. 

Въ стать* «Зам*чашя объ отношенш современной критики 
къ искусству* (сМосквитянинъ» 1855 г. № 3) Григорьевъ ви- 
дитъ некоторое преимущество западной критики передъ рус- 
ской въ томъ, что ея оценка писателей отличается большей 
положительностью и постоянствомъ. 

Въ « Москвитянин* » (№ 15) Аполлонъ Александровичъ 
разобралъ народныя п*сни, и его «Опытъ о русскихъ п*- 
сняхъ» вышелъ въ св*тъ особымъ ивдашемъ въ 1854 году. 

Къ статьямъ Григорьева «Русская литература въ 1851 г.» 
д «Русская изящная литература въ 1852 году» т*сно примы- 
каетъ другая, посвященная имъ въ «Москвитянин*» въ 1855 
году оц*нк* перваго першда д*ятельности Островскаго, подъ 
заглавгемъ «О комед1яхъ Островскаго и ихъ значеши въ лите- 
ратур* и на сцен*». 

Въ ней авторъ/ отвод итъ молодому драматургу первое м*с- 
то въ современной ему русской литератур*, признавая за 
нимъ «новое слово». Это «новое слово» въ свое время подняло 
ц*лую бурю въ печати, и см*лому критику отъ недобросо- 
в*стныхъ и грубыхъ выходокъ противниковъ пришлось энер- 
гично отстаивать свои взгляды на искусство; его возражетя, 
повидимому, не остались «гласомъ вошющаго въ пустын*». 
«Новое слово» — выражеше, отъ котораго авторъ сей статьи, — 
пишетъ критикъ, — всего мен*е, конечно, способенъ отрекаться, 
несмотря на глумлешя, который пройдутъ, если уже не про» 
шли, — «новое слово» ускользнуло отъ опред*лешя старой кри- 

*) Сочин. Ап. Григорьева. Т. I, стр. 63. 
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тики, а теперь уже такъ далеко отъ нея, что она его и ви- 
дитъ — да «вубъ нейметъ», какъ говорится» *). 

Въ заключение Ап. Григорьевъ даетъ следующую полную 
оценку комедй Островскаго. «Новое слово»!— употребляю те- 
перь съ некоторою гордостью. Это вы раже те, высокопарность 
котораго выкуплена легкомысленнымъ или недобросовйстнымъ 
яосмЪятемъ, которому оно подвергалось, — вотъ коренная, 
основная причина негодовашя старой критики на писателя, 
которому по всему праву, по общему признашю массы, при- 
надлежите несмотря на его недавнее появлеше, несмотря на 
некоторые недостатки, — несомненное первенство въ современ- 
ной литератур*. 

«Съ 1847 до 1855 года ОстровскШ написалъ всего 9 про- 
изведена* и изъ нихъ только пять значительным» по объему 
и шесть по содержашю, только четыре изъ нихъ даются на 
театр*, но эти четыре, безъ церемонга говоря, создали на- 
родный театръ, — частью создали, частью выдвинули впередъ 
артистовъ, пробудили общее сочувств1в всгьхъ классовъ обще- 
ства, изменили во многомъ взглядъ на русски бытъ, позна- 
комили насъ съ типами, которыхъ существовашя мы не по- 
дозревали и которые гЬмъ не мен'бе, несомненно, суще- 
ству ють, съ отношешями въ высшей степени новыми, драма- 
тическими, съ многоразличными сторонами русской души, и 
глубокими, и трогательными, и нужными, и разгульными,— 
сторонами, до которыхъ никто еще не касался. Право гра- 
жданства литературнаго получило множество яркихъ, опред*- 
ленныхъ образовъ, новыхъ живыхъ создашй въ мгр^ искусства — 
и все это прошло безъ урока для критики. Талантъ уже по- 
родилъ толпу подражателей, и грубыя подражатя печатались 
въ ея журналах^, а она продолжала глумиться надъ новымъ 
словомъ таланта! 

«Таково положеше вопроса о новомъ явденш. Что же именно 
есть въ немъ такого новаго, что не принимается критикою? — 
ибо вопросъ, что она враждуетъ не во имя эстетическихъ по- 



*) Сочинен. Ап. Григорьева стр. 114—115. 



— 52 — 

ложенШ, мы считаемъ р*шеннымъ. Новы въ талант* Остров- 
скаго, какъ во всякомъ самобытномъ талантЬ, — содержаше и 
форма. Подъ содержашемъ разумею я: 1) общее отношеше 
поэта къ жизни, его м1росозерцаше; 2) типы, имъ создаваемые 
и манеру ихъ изображешя. Подъ формою: 1) самобытность по- 
стройки произведет!!, и 2) особенность языка. Новое слово 
Островскаго есть самое старое слово — народность: новое отно- 
шеше его есть только прямое, чистое, непосредственное отно- 
шеше къ жизни» 1 ). Каждое въ своемъ род* оригинальное 
произведете Островскаго сносило уже на себ* яркую печать 
самобытности таланта, выражавшейся и 1) въ новости быта, 
выводимаго авторомъ и до него еще непочатого, — если исклю- 
чить некоторые очерки Вельтмана и Луганскаго, очерки, на- 
бросанные, такъ сказать, вскользь, мимоходомъ, и 2) въ но- 
вости отношетя автора къ изображаемому имъ быту и выво- 
димымъ лицамъ, и 3) въ новости манеры изображешя, и 4) 
въ новости языка — въ его цветистости, особенности. Изо I 
всего этого новаго, что съ первой минуты своего появлешя въ 
литературу приносилъ съ собою молодой поэтъ, критика въ ! 
состоянш была, — да и теперь еще находится, — понять только 
новость изображаемаго имъ быта»- 2 ). I 

Въ «Москвитянин*» за тотъ же годъ (№№ 15 и 16) въ 
стать* «Обозрите наличныхъ литературныхъ деятелей» кри- 
тикъ выражаетъ мысль, что «создашя искусства столь же 
живы и самобытны, какъ явлешя самой жизни, такъ же ро- - 
ждаются, а не дЪ лаются, какъ рождается, а не делается все ! 
живое » . ^ 

Эти отрывки изъ статей «Москвитянина» подтверждают!,, ; 
что воззр-бтя Ап. Григорьева болЗге или мен^е определились | 
и поколебать ихъ какимъ- нибудь постороннимъ влгятямъ или ! 
вФятямъ было бы не легко. Къ какому лагерю онъ ни при- 
соединялся, онъ по существу всегда оставался самимъ собой, 
т. е. в*рнымъ взлелеянной имъ съ детства иде* народолюбгя 

г ) Сочин. Ап. Григорьева. Т. I, стр. 118—119 
2 ) Тамъ же стр. 114. 
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и нащональной самобытности въ самомъ положите л ьномъ, луч- 
шемъ значенш слова, а не въ смысл* нетерпимости и народ- 
ной отчужденности. 

Сотрудничество въ « Москвитянин*» будило въ душ* Апол- 
[ лова Александровича по прошествш многихъ д*тъ пр1ятныя 
воспоминашя, такъ какъ оно было полно весьма живой дея- 
тельности не безъ горячей журнальной полемики. <Съ 1851 по 
1854 г. включительно, записано въ его сКраткомъ послужномъ 
списке», — энерпя деятельности, — и ругань на меня неимовер- 
ная,, до пены у рта. Въ эту же эпоху писались известный 
стихотворешя, во всякомъ случае, замечательный искренно- 
стью чувства». 

Аполлонъ Григорьевъ, отличаясь редкимъ прямо дуппемъ 
и искренностью, главнымъ достоинствомъ въ человеке, въ 
деятельности, въ произведешяхъ искусства считалъ правду, 
эа которую ратовалъ, принося въ жертву все насущные инте- 
ресы жизни. То , что онъ сказалъ въ одной изъ своихъ статей 
о В. Г. Велинскомъ, гораздо более характеризуем его соб- 
ственную личность , и какъ человека, и какъ критика, а именно: 
«Высовдй уделъ, данный судьбою немногимъ изъ критиковъ, — 
едва ли даже, за исключешемъ Лессинга, данный не одному 
Британскому. И данъ этотъ уделъ совершенно по праву. Го- 
рячаго сочувств1Я при жизни и по смерти стоилъ тотъ, кто 
самъ умелъ горячо и беззаветно сочувствовать. Безстрашный 
боецъ за правду — онъ не усумнился ни разу отречься отъ лжи, 
какъ только сознавалъ ее, и гордо отвечалъ темъ, которые 
упрекали его за изменешя взглядовъ и мыслей, что не изме- 
наетъ мыслей только тотъ, кто не дорожитъ правдой. Кажется 
даже, онъ сов данъ былъ такъ, что натура его не могла устоять 
противъ правды, какъ бы правда ни противоречила его взгляду, 
какихъ бы жертвъ она ни потребовала. Смело и честно звалъ 
онъ первый гешальнымъ то, что онъ таковымъ созналъ, и, 
благодаря своему критическому чутью, ошибался редко. Такъ 
же смело и честно разоблачалъ онъ, часто наперекоръ общему 
мн4нш), все, что казалось ему ложнымъ или напыщеннымъ, — 
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ваходвлъ иногда 8а пределы, но въ сущности, въ основахъ, 
никогда не ошибался. У него былъ ключъ хъ словамъ его 
эпохи, и въ груди его жила могущественная и вулканическая 
сила. Теорш увлекали его, какъ и многихъ, но въ неиъ было 
всегда н*что высшее теорШ, чего н*тъ во многихъ. У него — 
теоретики назовутъ это слабостью, а мы великою силою — ни- 
когда не достало бы духу развенчать во имя теорш сегодня 
то, что созналъ онъ великимъ и прекраснымъ вчера» 1 ). 

Въ «Русской Бес* д*» за 1856 годъ Григорьевъ пом*стилъ 
«одну изъ серьезн*йшихъ», по его выражение, своихъ статей— 
«О правд* и искренности въ искусств*», разрешающую три 
важныхъ вопроса: о правд* въ искусств*, о соотношенш искус- 
ства и нравственности и объ объективности художественна го 
творчества. 

Сущность перваго вопроса заключается въ томъ, «им*етъ 
ли право художникъ, какъ известное лицо съ изв*стнымъ 
образомъ мыслей, съ известною настроенностью чувствовашй, 
переноситься въ состояшя духа, ему чуждыя, въ настройства 
чувствован1й, бол*е напряженныя или мен*е на пряжен ныя, не- 
жели свойственное ему душевное настройство?»— По мн*Н1Ю 
критика, современныя требовашя правды и искренности отъ 
художника и художества исключаютъ всякую напряженность 
въ творчеств*, потому что посл*дняя, «какъ ржавчина, оста- 
вляешь свой сл*дъ на чистой стали таланта, растд*ваетъ и 
окончательно истощаетъ таланты небодьшихъ разм*ровъ». 

Объ искренности отношений художника къ жизни и прак- 
тическомъ значенш искусства А. А. Григорьевъ приходитъкъ 
такому заключен™: сОднимъ словомъ, искусство вс*мъ истин- 
нымъ художникамъ, во все ли ихъ поприще, въ средин* ли 
«го, подъ конецъ ли — но открывалось имъ въ вид* великой 
вв*ренной имъ м1ровой силы, въ вид* высшаго служешя на 
пользу души челов*ческой, на пользу жизни общественной. 
Возсташе же н*которыхъ изъ нихъ противъ полезности про- 
исходило изъ источника законной вражды съ узкимъ поняйемъ 



*) Соаднешя Ап. Григорьева. Т. I, стр. 233—4. 
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о полезности. Той пользы матер1альной, которая выражается, 
напрйм*ръ, въ очищевш улицъ, не даетъ вообще жизнь духа, 
къ выражетямъ которой принадлежать и искусство, — но безъ 
этихъ выражений, безъ этихъ въ глазахъ поборниковъ полез- 
ности «побасенокъ»,— оледенела, омертвела бы жизнь, и че- 
ловечество впало бы въ таков состояше, въ которомъ самое 
очищете улицъ было бы нелишне». *) 

«Искусство есть идеальное выражеше жив ни — и вопросъ 
о томъ, имЗзетъ ли право художникъ переноситься въ чуждое 
ему, совершенно законенъ и основателеиъ. Художнщсъ ув'Ько- 
вйчиваетъ только жизненно-законные типы, ибо на немъ ле- 
жать обязанность правды и правдиваго. отношешя къ явле- 
шямъ, правдиваго положительнаго, или правдиваго отрица- 
тельна™. Правда есть св*тъ, озаряюпцй жизнь, отд*ляюпцй 
въ ней случайное отъ существеннаго, преходящее и временное 
отъ неперем^ннаго и в* ч наго. Художникъ, какъ вноситель 
св*та и правды, является такимъ образомъ высшимъ предста- 
вителемъ нравственныхъ понятй окружающей его жизни, т. е. 
своего народа и своего в!ша, и инымъ даже быть не можетъ 
истинный художникъ. ДримФръ самый разительный имЪемъ 
мы въ нашемъ Пушкине, котораго истинно- художническая и 
следовательно въ высшей степени правдивая и зрячая натура, 
все бол*е и болФе свергая съ себя кору чужихъ наростовъ, 
отряхая прахъ наносныхъ вл1яшй, стада возвышаться наконецъ 
до коренныхъ народныхъ созерцашй, даже до созерцашй ре- 
дигшзныхъ, составляющихъ высшую поверку жизненныхъ и 
народныхъ стихай, входящихъ въ понят1е о нравственности: 
укажу въ этомъ отношеши на таюя стихотворешя, какъ 
<Отрывокъ», «Молитва», — на ванятге позта выписками изъ 
Четаихъ Миней и т. п.» 2 ). 

«Искусство по существу своему нравственно, поколику оно 
жизненно, и поколику самую жизнь пов%ряетъ оно идеаломъ» *). 



1 ) Сочинен1я Ап. Григорьева. Т. I, стр. 137. 
3 ) Тамъ же стр. 142. 
3 ) Тамъ же стр. 144. 
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Аполлонъ Григорьевъ настоятельно требуетъ отъ искусства 
быть выражешемъ жизни и ея действительныхъ и общихъ, а 
не вымышленныхъ и случайныхъ явлешй, и полагаетъ въ 
основу истинно художественна™ произведешя не только жи- 
вую правду, но правду, непременно обусловленную неизмен- 
ными законами нравственными, правду, подсудную строгому 
суду гуманности. сХудожество, по его определенно, есть вы- 
ражеше жи8ни народа, и коренный нравственный начала жизни 
народа суть неминуемо и коренныя начала художества: безъ 
нарушены правды народной и правды личной, поколику личная 
правда имеетъ глубочайпие корни свои въ правде общей, ху- 
дожникъ не можетъ принять мЪриломъ иныхъ нравственных^ 
началъ, иныхъ соэерцашй, кроме техъ, который даются ему 
народною жизшю». 1 ). 

сВопросъ о связи между художествомъ и нравственностью 
приведешь такимъ образомъ въ свои естественный границы, 
въ положеше, что художественное созерцаше съ нравствен- 
нымъ по натуре своей не разделимо, что разорванность ху- 
дожественнаго созерцанья съ нравственнымъ отражается въ са- 
момъ художестве известнымъ порокомъ или недостаткомъ» 8 ). 

Наконецъ, критикъ переходитъ къ выяснешю сущности 
объективности, которая, по его словамъ, «есть свойство та- 
ланта отождествляться съ представляемымъ, описываемымъ, 
изображаемымъ имъ предметомъ, способность отрешаться отъ 
своей личности и ея обстановки и переноситься въ чуж1я лич- 
ности съ иною обстановкою, способность переноситься въ чу- 
жую жизнь и жить ею. Объективность въ таковомъ ея зна- 
чен1и есть не иное что, какъ удивительная тонкость поэтиче- 
ской организащи; чуткость натуры на всякое дыхаше жизни, 
отзывчивость на все живое» 3 ). «Кроме чуткости, лтткость 
выражешя составляетъ еще характеристическое свойство объек- 
тивности. Меткость эта по существу своему есть двоякая: одна 



1 ) Сочивен1я Ап. Григорьева. Т. I, стр. 145. 

2 ) Тамъ же стр. 178. 

3 ) Сочинен1я Ап. Григорьева. Т. I, стр. 183-4. 
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заключается въ передач* чертъ особенныхъ во всей ихъ осо- 
бенности, съ ихъ, такъ сказать, эапахомъ и цв*томъ; другого 
рода меткость заключается въ общности, въ типичности вы- 
ражешя: это есть, такъ сказать, закдючеше ц*лаго ряда од- 
нородныхъ ввечатл*н1й въ типическое, часто даже повторяю- 
щееся выражен] е — удблъ непосредственной, растительной по- 
эвш, уд*лъ и П0Э31И искусственнаго перш да въ творешяхъ 
поэтовъ, призванныхъ, какъ Пушкинъ, на то, чтобы все ни- 
нутное и случайное возводить въ типическое и общее» 1 ). 
Объективность им*етъ три степени: первая, низшая есть спо- 
собность художника копировать въ обширн*йшемъ смысл* 
этого слова; другую, сравнительно высшую, степень объектив- 
ности представляетъ способность къ создашютшюяз— общихъ, 
отр*шенныхъ образовъ; третью, наконецъ, степень объектив- 
ности можно назвать силою, сознательно обладающею св*томъ 
или идеаломъ; это — художественная способность въ высшемъ 
ея проя влети, на безграничной ея свобод*. «Такимъ образомъ, 
объективность на двухъ высшихъ степеняхъ своихъ, и при- 
томъ на единственно такнхъ, о которыхъ говорится, когда го- 
ворятся о художеств*, является не отождествлешемъ съ жи- 
вимо явлешй, а прозрЪшемъ сущности явлешй, прозр*темъ, 
руководимымъ сознан1емъ бол*е иди мен*е св*тлаго и широ- 
каго идеала» 2 ). 

Въ эаключеше раэбора трехъ поставденныхъ вопросовъ Ап. 
Григорьевъ въ стать* «О правд* и искренности въ искусств* » 
говорить: «художество, какъ выражеше правды жизни, не 
вм*етъ права ни на минуту быть неправдою: въ правдгь — его 
искренность, въ правдгь — его нравственность, въ правдгь -его 
объективность» 3 ). 

Изъ отзывовъ современной критики печати видно, что 
статьи Ап. Григорьева не проходили безсл*дно, напротивъ, 



*) Тамъ же, стр. 185— 6„ 
а ) Таиъ же, стр. 187. 
*) Таиъ же, стр. 189. 
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возбуждали горячую полемику, прямо иди косвенно оказывали 
на общественное сознаше сильное нравственное вл1яше. Такь, 
«Отечественный Записки» въ 1864 г. пишугь: «Лучшая нора 
деятельности Ап. Ал. Григорьева принадлежать временамъ 
«Москвитянина». Тогда въ его статьяхъ, действительно, была 
жизнь, особенно р*зко бросавшаяся въ глаза, при господств* 
взгляда исключительно отрицательная, зав*щаннаго Б*лин- 
скимъ. Какъ известно, противъ направлешя ,Б*линскаго воз- 
стали славянофилы: Хомяковъ, Кир*евск1Й, К. Аксаковъ. 
Ап. Ал. Григорьевъ, только что начавший писать, примкнулъ 
къ нимъ, и все то, что было туманнаго и привлекательнаго 
въ этомъ учевш, сказалось страстной любовью къ древней 
Руси въ статьяхъ А. А. Григорьева. Публика, мало знакомая 
съ учешемъ славянофидовъ, чувствовала н*что новое въ кри- 
тическихъ статьяхъ Григорьева. Тамъ говорилось и о любов- 
номъ начал* древней Руси и о православии, какъ исключи- 
тельно русскомъ цивилизующемъ элемент* и проч. > Къ такому 
же выводу о 8 начеши критическихъ статей Ап. Григорьева 
въ первую половину 50-хъ годовъ приходить и г. Волынскгй: 
«Спустя четыре года поел* смерти Б*линскаго, еще до поя- 
влешя въ литератур* Чернышевскаго и Добролюбова съ ихъ 
разеудочнымъ, но яростнымъ задоромъ, произведшимъ совер- 
шенно новое брожеше въ русскомъ обществ*, горячо написан* 
ныя статьи Ап. Григорьева должны были возбудить самыя 
св*тлыя надежды въ людяхъ съ эстетическимъ вкусомъ. Он* 
въ самомъ д*л* выливались изъ души, трепетавшей отъ вся- 
каго яркаго художественна™ впечатл*шя. Н*которые пргемы 
анализа, проникнутые поэтической мечтательностью, не могли 
не напомнить публик* пламенной р*чи Б*линскаго. По тон- 
кости отд*льныхъ зам*чан1й въ новыхъ характеристикахъ Пи- 
семскаго, Огарева, Фета, Гончарова, Аполлонъ Григорьевъ не 
им*лъ соперниковъ среди журнальныхъ рецензентовъ, броди- 
вшихъ по смерти Б*линскаго въ какихъ-то потемкахъ, бездушно, 
а иногда и пошловато повторяя и обезцв*чивая р*зк1Я выра- 
жешя умершаго учителя. Несмотря на вн*шн1й блескъ и игру 



; 
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парадоксальнаго ума, Дружининъ не могъ сравниться съ этимъ 
даровитымъ поэтомъ, взявшийся за дЗзло критики по чувству ] 

настоящей, страстной любви къ спорамъ и дебатамъ на эсте- 
тическ1я и историко-литературный темы. Бойюе рецензенты, 
работавгше въ «Москвитянине» рядомъ съ Аполдономъ Гри- 
горьевымъ, иногда даже выражавппе вЗзрныя критичесшя 
сужденгя, уже совершенно заслонялись его безпрерывными 
трудами, отмеченными печатью яркаго, самобытнаго таланта» '). 



*) А. Водынсйй. Русск1е критики. СПБ. 1896 г. Стр. 656. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 



Путешеств1е въ Итал1ю и Франц1ю.— Магическое дМспйе классическихъ па- 
мятниковъ искусства и итальянской сцены на эстетическое чувство критика 
и его восторженные отзывы о жизни на югв въ переписке съ девицей 
Е. С. П— Й.— Пребываше въ семейств* князей Трубецкихъ и знакомства.— 
Случай въ ВенепДи.— Отсутств1е денегъ и письмо къ А. Фету.— Переломъ въ 

м!росозерцан1и А. Григорьева. 

Въ начал* 1857 года Ап. Ал. Григорьеву представился 
счастливый случай на время оторваться отъ нервнаго журналь- 
наго труда, чтобы спокойнее оглянуться на прошлое и осве- 
жить свои силы и мысли путешеств1емъ. 

Покину въ службу, онъ въ качеств* учителя отправился 
вм*ст* съ семействомъ князей Трубецкихъ за границу. Сперва 
годъ жилъ онъ во Флоренцш и Рим*, заг&мъ посЬтилъ Па- 
рижъ и Берлинъ. 

И. С. Тургеневъ, узнавъ неожиданно объ отлучк* критика И8Ъ 
Москвы, писалъ А. Фету изъ Рима 7 ноября 1857 года сооб- 
щить: <гд* же онъ? Можетъ быть, онъ гд*-нибудь зд*сь г па 
близости, и его можно было бы увидать, если не залучить». 

Свои сильныя впечатл*шя и упоительныя настроешя Гри- 
горьевъ чистосердечно выражал ъ въ интимныхъ, дружескихь 
письмахъ къ д*виц* Б. С. П..., которая тогда жила въ 
Москв*, и къ которой онъ питалъ самыя н*жныя чувства. 
Въ письм* отъ 20 октября, наиболее обрисовывающемъ арти- 
стическую натуру критика, Аполлонъ Александровичъ ей опи- 
сываетъ жизнь свою во Флоренцш въ 1857 году такъ: «На- 
пишу же къ Вамъ хоть разъ въ челов-Ьческомъ расположены 
духа, добрый другъ мой... Я сейчасъ только возвратился изъ 
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оперы — и вотъ два дня, какъ я въ лирическомъ состоянш отъ 
двухъ зд'Ьшнихъ оперъ, т. е. оперы театра Пергона и оперы 
театра Пальяно,— отъ Мадонны Муридьо, отъ Фдоренцш вообще 
съ ея старыми падаццами, видевшими столько трагедй*, съ 
ея тюрьмой Барджеддо, видавшей столько каэнвй, съ ея чу- 
десами искусства 9 съ ея без печною, разъедающею все мирное 
спокойств1е жизнью».. Знаю, что эа лирическое состоя ше опять 
поплачусь изв*стнымъ образомъ, но что нужды? День мой и 
кончено. .. 

Съ чего же начать? Начну съ Мадонны... Не думайте, 
чтобы я по сему поводу пошедъ на рол* аих йпев, т. е. не 
ожидайте, чтобы я возвратился въ любезное отечество внато* 
комъ и ценителемъ живописи, но органъ для пониматя этого 
деда, который быдъ во мне решительно закрыть, вдругъ во 
мне обозначился, да и какъ еще? До страсти, до бешенства. 
По цедымъ часамъ не выхожу я изъ галл ерей, но, на что бы 
ни смотрелъ я, все раза три возвращусь я къ Мадонне. По- 
верите ли Вы, что, когда я первые раза смотрелъ на нее, мне 
хотелось плакать... Да! это странно, не правда ли? Этакого 
высочайшаго идеала женственности по моимъ о женственности 
представдешямъ я и во сне даже до сихъ поръ не видывадъ. . . 
И есть тайна полутехническая, подудушевная въ ея созданш. 
Мракъ, окружающей этотъ прозрачный, безконечно- нежный, 
девственно- стропи и задумчивый ликъ, — играетъ въ картине 
столь же важную роль, какъ сама Мадонна и младенецъ, 
стоящ1й у нея на коленяхъ. И это не *оиг <1е Гогсе искусства. 
Для меня нетъ ни малейшаго сомнешя, что мракъ этотъ есть 
мракъ души самого живописца, изъ котораго вылет*лъ, отде- 
лился, улетучился божественный сонъ, образъ, весь созданный 
не изъ лучей дневного света, а изъ ровово-палеваго ыяшя 
вари... Смотрелъ и смотрю я на нее и вблизи и вдали и не 
надивлюсь только одному: простоте создашя. Ничего подоб- 
наго т*мъ искусственнымъ переливамъ света, которые зани- 
маютъ теперешнихъ нашихъ живописцевъ, — нетъ даже утон- 
ченности въ накладке красокъ: все создавалось смело, просто, 
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широко... Но тутъ есть аналопя еъ бетховенскимъ творче- 
ствомъ , которое тоже выходить изъ безднъ и мрака и такъ же 
своею простотою уничтожаетъ все кричащее, все жидовское 
(хоть жидовское, т. е. Мейербера и Мендельсона— какъ Вы 
знаете — я страстно дюбдю). 

А знаете ли Вы оперу Верди: <Ьез уергез вгсШеппев»? 
Она дышитъ энерпею и такою револющонною искренностью 
во многомъ, что все-таки я долженъ сознаться, что сей госпо- 
дин?»— -ведший итадьянсшй тадантъ. Вчера въ Пергона (это 
зд*сь опера аристократическая) синьора Альбертини, не смотря 
на свою 1аЫеиг 1тро881Ые, — была такъ очаровательна, что я 
готовь былъ упасть къ ея ногамъ и целовать ихъ, въ минуту, 
когда эта очаровательная фургя орала со всЬмъ неистовствомъ, 
со всею итальянскою гаЪЫа, со всею могучестью итальянской 
груди... Сога§§ю, сога§§ю, сога#§ш (это сога^дю, идущее 
все сгезсепёо — до адскаго крика, сливающагося съ крикомъ 
хора и покрывающаго его,— удивительное вдохновеше маэстро 
Верди) — и толпа народа ринулась потомъ по призыву милей- 
шей фурш на французовъ. 

А въ Пальяно — ревутъ и орутъ Гугенотовъ, и все жи- 
довски-сатанинское, что есть въ музыке великаго маэстро, 
выступаетъ такъ рельефно, что сердце бьется и жиды на 
вискахъ напрягаются. Меня пятый разъ бьетъ лихорадка — отъ 
четвертаго до конца пятаго... Это вещь ужасная, буквально 
ужасная. Одинъ дуэтъ Рауля и Валентины (II 1етро уо1а)... 
Повторяю, это вещь ужасная съ ея фанатиками, съея любовью 
на краю бездны, съ ея вЪнчашемъ подъ ножами и ружей - 
нымъ огнемъ. А все-таки — жидъ, жидъ и жидъ. Марсель, это 
не гугенотъ, это жидовски мученикъ. — Боже мой, да развЪ 
не слыхать этого въ оркестровке его финальной арш: эти 
арфы — только ради благопристойности арфы, а въ сущности 
это оркестровка жидовскихъ цимбаловъ и шабаша... 

Живу я въ ввликол*пномъ палаццо, — гд* плюнуть некуда— 
все мраморъ да мраморъ... Выйдешь на улицу— ударишься въ 
мрачный Б ар д же л л о,— г д* на каждомъ камнЗз помоста кричитъ 
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кровь человеческая. . . Пройдешь несколько шаговъ— и уже на 
площади (1е1 Ра1ааио уессЫо, а тамъ и Микель-Анджеловъ Давидъ 
и Персей Бенвенуто Челлини... и иногда вспомнишь, что на 
этой площади бушевала некогда народная воля — и процоведы 
валъ монахъ Саванарола, ц тутъ же его потомъ сожгли.. 
Какъ бы я желалъ, горячо жедалъ и васъ всехъ моихъ доб 
рыхъ друзей перенести хоть на одинъ день въ этотъ мхръ 
пеня окружаю 1щй,.. А то, ведь, я иди задыхаюсь отъ одино 
каго лиризма, или терзаюсь безумнейшею тоскою... 

Д1шию я много, т. е. много чисто для себя и Въ 

д1здо.... вношу я, разумеется, всего себя, весь свой фанатизмъ 
и яростный пылъ. А толкъ едва- ли будетъ!.. Увы! Беть на- 
туры, которыя и даровиты, но" какъ- то внешне даровиты, 
ибо въ нихъ нЪтъ понимашя всей сладости чистой и пылкой 
борьбы за правду жизни... Вотъ это тоже меня приводить 
сперва въ бешенство, потомъ въ отчаяше... Что бы ни было, 
все усид1я положу, чтобы чего-нибудь добиться... Не даромъ 
же Богъ именно меня, т. е. ходячШ волканъ, послалъвъ этотъ 
мгрокъ... Неужели же энерпя, честная и страстная, останется 
бевплодною? Вздоръ! не было еще до сихъ поръ примера > 
чтобы то, ч*мъ я серьезно и упорно занялся, ушло изъ моихъ 
рукъ> х ). 

Венещя привела Аа. Григорьева въ восхищеше своими 
очаровательными видами, но въ ней онъ случайно по разсЬян- 
ности чуть не утонулъ. Сынъ его, пользуясь сообщешями А. П. 
Милюкова, такъ передаетъ этотъ случай: «ПрНзхавъ въ Вене- 
цию и остановившись въ отеле на Сапа1 §гапс1е, онъ вечеромъ 
вздумалъ прогуляться. Забывъ, что въ этомъ своеобравномъ 
городе место улицъ заменяютъ каналы и выходъ изъ домовъ 
прямо опускается въ воду, Ап. Ал. отворилъ наружную дверь, 
шагну лъ, не осматриваясь, впередъ и попалъ на неожиданное 
купанье. Къ счастш, ему удалось ухватиться 8а сваю, къ 
какимъ у подъездовъ привязываютъ гондолы, и прибежавппе 



а ) „Новыя письма А. А. Григорьева". .„Эпоха" 1865 г. февраль. 
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на крикъ люди успЪли вытащить его изъ канала, с Это было 
мое первое плавате по лагунЬ», говори лъ самъ А. А. Гри- 
горьевъ, разсказывая этотъ случай» 1 ). 

Берлнвъ и В* на своиии различными сторонами, предста- 
влявшими р*8К1Й контрастъ русской жизни, вызывали въ пу- 
тешественник* остроумный замЗзчашд и отзывы отрицатель- 
наго характера. 

Подобно В. Г. Белинскому, Ап. Григорьевъ не терп'Ьлъ 
аристократа ческаго образа жизни со всЬмъ его этикетомъ и 
утонченностью, и пребыватевъ семь* князей Трубецкихъ его 
тяготило. Во Фдоренщи онъ свелъ знакомство съ русскими 
семьями и съ удовольств]'емъ проводилъ время въ ихъ кругу. 

Однакожъ Аполлону Александровичу и въ Италш, какъ въ 
Россш, приходилось терп*ть нужду, гЬмъ бол'Ье, что онъ 
старался всячески удовлетворять свою любознательность и по- 
полнять свои свЪдЗзшя тщательнымъ обозр'Ьтемъ дивныхъ 
«окровищъ западной культуры. 4 января 1858 г. онъ прислалъ 
своему другу, поэту А. Фету, следующее письмо, иэъ кото- 
раго можно судить о его душевномъ состоя нш, отношенш къ 
близкимъ людямъ, къ ихъ и собственнымъ литературнымъ 
ванят1ямъ и проиэведешямъ и наконецъ о матергадьномъ его 
положеши: «Другъ и братъ Аеанаслй! Благодарю тебя и за 
письмо, и главное за ту привязанность, которая въ немъ видна, 
хотя за этакгя вещи не благо дарятъ. Все, что ты говорилъ 
тутъ о служенш черни и проч., — это д*ло, да только это все 
стрелы, летящ]'я мимо. Объ этомъ или надобенъ тодкъ долпй 
или вовсе не нужно никакого до времени. Д1зло покам$стъ не 
въ томъ, — д*ло въ томъ, что ты меня понимаешь, и я тебя 
понимаю, и что ни годы, ни мыканье по разнымъ направле- 
шямъ, ни жизнь, положительно-мечтательная у тебя, ме- 
теорски -мечтательная у меня, не истребили душевнаго един- 
ства между нами. Радъ твоей Маниловш, радъ твоимъ сти* 
хамъ, которые прилетаютъ ко мн*. 

*) А. П. Милюковъ. „Литературный встречи и знакомства/ а также 
А. Григорьевъ. „Одиноки критикъ." „Книжки НедЪли" 1895 г. сент. 
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„Бак» на! ароматны! 
Въ дыханъи весны, 
Кап гость благодатны! 
Съ родной стороны"... 

— Какъ гласить цыганская о^свя; —и, пожалуйста , не в*рь 
ты въ отношенш къ своимъ стихамъ никому, кроитЬ Боткина 
и меня, разв* только подвергай ихъ иногда математическому 
анализу Эдельсона— это для ихъ эдраваго смысла, и, кромФ 
того, у него есть особенное яркое чутье, или чутье на яркое, 
но только на яркое, рфдко на тонкое и музыкально— неулови- 
мое. Вообще в*рь только критик амъ въ этомъ д1игЁ, а не по - 
этамъ, т. е. ни Тургеневу, ни Толстому, ни даже Островскому, 
по той простой причин*, что они всегда смотрятъ сквозь свою 
призму. Наилучшее доказательство — несчастное издаше второе, 
Тургеневское. Толстой вглядывался въ его натуру сквозь его 
произведения — поставил ъ себ* задачею даже съ некоторым ъ 
насшпемъ гнать музыкально-неуловимое въ жизни, нравствен- 
номъ мдр%, художеств*. Въ этомъ пока его сила, въ этомъ его 
и слабость. Островскгй шире всЬхъ, конечно, но съ нимъ 
другая б* да: онъ часто подкладываетъ свое и готовъ предобро- 
совестно восторгаться шумихой Мея. Стихи св*жи, благоу- 
ханны и, по моему, даже ясны*. «Радъ за Ивана Петровича. 
Но не разучился бы онъ понимать Венгерку, которую такъ 
тяжело и хорошо понималъ онъ. силою глубокаго и долгаго 
душевнаго страдашя? А, впрочемъ, нбтъ! Отъ долгаго юря 
есть всегда приличный осадокъ». 

сСлушай, братъ, у меня къ теб* опять просьба и боль- 
шая. Къ ней неизбежны два предислов1Я. 

1) Ты знаешь или видишь достаточно, что жизнь моя вся 
искалечена, запутана, перепутана во всякомъ отношенш. 
Выйти изъ этой путаницы даже и надежды мало. Знаю, что 
по возврате пущусь издавать журналъ напропалую, т. е. съ 
глубокою в^рою въ истинность своего литературнаго взгляда, 
съ глубочайшимъ нев1ф1бмъ въ успЪхъ журнала. При этой 
адской запутанности д*лъ, у меня отецъ, къ которому я страстно 
привязался въ послЪдшя времена, и семья... ну что тутъ 

5 



ч 



— 66 — 

разсказывать — самъ знаешь и видишь. . «(^шздие Рог1ипае 
виае ГаЬег» — и я смиренно склоняю голову подъ топоръ судьбы, 
не отдавая ей, впрочемъ, ничего изъ своего зав$тнаго. От- 
правляясь, я обрйэалъ себ* расходы, здтьсь обрЗззалъ себя еще 
больше до пес р1ие и1<;га, чтобы имъ доставалось по край- 
ности столько, сколько бы доставалось въ моемъ присутствии 
Я оставилъ себ* пять червонцевъ въ мЪсяцъ, и мн* положи- 
тельно не на что ни одеваться, ни учиться. 

2) Въ это время написано мною много: кончена часть 
вещи сКъ друзьямъ издалека > и часть, носящая назваше 
«Море». Тутъ весь я, всЬ мои вопросы— фи лософсше, исто- 
ричесюе, литературные. Но прежде, ч*мъ отдать эту доро- 
гую мн* книгу Дружинину, хот$лъ бы отделать ее до точ- 
ности, до ясности, до известной степени художества. Спаси 
меня теперь, или лучше спаси мою книгу и дай ей сказаться, 
какъ ей надо сказаться. Мн* на все это время, т. е. до ионя,— 
на платье, учете, га л л ер ей и Парижъ — нужно восемьдесят^ 
червонцевъ. Прошу тебя именемъ нашей ничЗшъ нерушимой 
дружбы выслать ми* эту сумму черезъ здЗшшихъ банкировъ, 
на имя какого-либо ФлорентШскаго, и главное сохранить глу- 
бочайшую тайну. Я самъ обязуюсь въ шн4 предоставить 
въ твое полное распоряжеше отделанную книгу (въ ней ли- 
стовъ 10 печатныхъ), а въ случае смерти — оставить записку, 
въ которой бумаги должны быть предоставлены въ твое рас- 
поряжеше... Милый мой, ты знаешь, — я не подлецъ, и, когда 
что сказалъ кому-либо изъ своихъ кровныкъ, то это будетъ 
такъ. Во всякомъ случай: 1) объ этомъ ни слова ни патеру, 
никому вообще, 2) присылай денегъ тотчасъ же по получевш 
сего послатя, или тотчасъ же отвечай отрицательно, ибо 
тогда я отправлю свое чадо въ его грубомъ и необд'Ьданномъ 
вид* къ Дружинину. Главное, пришли денегъ или отвечай 
отрицательно безъ проповедей, въ возможной скорости. 

с Сей неблаговидный наскокъ на твою дружбу дЬдается по 
двумъ причинамъ: 1) потому, что я въ тебя в*рю и 2) по- 
тому, что хл*бъ у меня есть, но я продаю его, что говорится, 
на корню». 
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«За симъ будь здравъ, кланяйся жен*, сестре и ея мужу 
и пиши хоропие стихи, чЪмъ иного доставишь мн$ удоволь- 
ств1я». Ап. Григорьевъ» *). 

Н. Н. Страховъ, д*лая необходимы* разъяснешя къ письмамъ 
критика, сообщаете вм*ст* съ тФмъ кое-что изъ личныхъ раз- 
сказовъ Аполлона Григорьева о важномъ влгянш, оказанвомъ 
па него заграничнымъ путешеств1вмъ. «Два состоятя по- 
стоянно сменяются въ его душ*: одно, бол*е частое, — состоя- 
I В1е хандры, безумнейшей тоски, при которой особенно трудно 
| достаются ему ночи; другое, бол*е редкое, — восторженное со- 
I етояше, порывы лиризма, достигающее необыкновенной силы. 
1 И очень хорошо знаетъ Григорьевъ, что за этимъ лиризмомъ, 
; какъ неизбежное сл$дств1е, идетъ мучительная хандра. Но 
, точно такъ же, какъ и въ посл-Ьдше свои дни, Григорьевъ 
говори лъ и тогда: «день мой и кончено». Замечательно его 
■ отношеше къ искусствамъ. Понимая поэзш и мувыку, онъ, по 
его собственнымъ словамъ, до поЗюдки за границу не понималъ 
живописи. Органъ для этого понимашя у него открылся во Фло- 

г 

ренцш передъ Мадонною Мурильо. Этотъ процессъ внезапнаго 
откроветя для ц%лой ^области искусства, или извЪстныхъ его 
сторонъ и красокъ, извЪстенъ всякому, кто достигъ хотя ка- 
кого-нибудь понимай 1я въ искусств*. Но онъ не понятенъ и не 
анакомъ для людей, чуждыхъ искусству, которые и на это д*ло 
смотрятъ, какъ на друия д'бла, т. ё. какъ на д'Ьло чисто-меха- 
ническое, требующее только памяти, соображешя и прилежашя. 
«ЗатЪмъ въ письмахъ выражалась и та постоянная, гри- 
горьевская страстность, которую онъ вносилъ въ поклонете 
художественнымъ произведен! ямъ. Онъ чуть не плачетъ 'пе- 
редъ картиною Мурильо; его бьетъ лихорадка, когда онъ слу- 
шаетъ Гугенотовъ. Такъ точно, какъ разсказывалъ онъ мн*, 
когда онъ былъ потомъ въ Париж*, его трепетъ и благогов*Ьн1е 
передъ Венерою Милосской не им1зетъ границъ. Этотъ восторгъ 
былъ еще поддерживаемъ въ немъ гЬми взглядами, съ кото- 
рыми' онъ познакомился въ то время изъ философш миеолойи 
Шеллинга, своего любимаго философа. 

г ) А- Фетъ. Изъ моихъ воспоминан!й. „Руссюй В^стникь", 1889 г., №11. 
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с Весьма любопытно то обстоятельство, что Григорьевъ , какъ 
онъ самъ мн* признавался, былъ совершенно равнодушенъ къ 
красотамъ природы, такъ что и пейважная живопись для него 
не имЪла никакого значешя. АПръ человеческий — вотъ гд% 
была его область. И въ самомъ д1мг&, по 8ам*чатю нфвото- 
рыхъ эстетиковъ, въ области красоты природа и душа чело- 
веческая всего больше удалены другъ отъ друга, составлятстъ 
какъ- бы два полюса этого 1пра. Кто, не оборачиваясь, смот- 
ритъ на одинъ полюсъ, тотъ можетъ не видЪть другого. 

«Кто знакомь съ сочинениями Григорьева, тотъ легко за- 
метить, что взгляды на искусство, сложившееся у него ва 
границею и отчасти высказываемые въ этихъ письиахъ, были 
часто имъ повторяемы и развиваемы. Нередко онъ говорил*, 
что вся последняя полоса его деятельности — только резуль- 
тата т4хъ уединенныхъ равмышленШ, которымъ онъ преда- 
вался во время житья въ Италш» 1 ). 

Въ «Краткомъ послужномъ списке на память моимъ старымъ 
и новымъ друзьямъ » , случайно найден номъ покойнымъ Никола- 
емъ Николаевичемъ Страховымъ, по смерти критика въ своемъ 
портфеле, Григорьевъ въ одномъ пункте заагЬчаетъ, что за 
границей ничего не писалъ, а только думадъ. 

Поездка въ Италш и Франщю отозвалась благотворно на 
душевномъ настроенш Ап. Григорьева и не только отрезвила 
его мысли, но и произвела въ его живни передомъ. «Западная 
жизнь, говоритъ онъ, во очш развернулась передомною чу- 
десами своего великаго прошедшаго, и вновь дразнить, подни- 
мает^ увлекаетъ. Но не сломилась въ этомъ новомъ столкно- 
вении вира въ свое, народное. Смягчила она только фана- 
тизмъ виры. Таковъ умственный и нравственный процессъ» 2 ). 



! ) Новы я письма А. А. Григорьева. „Эаоха" 1865 г., февраль. 
3 ) А. Григорьевъ. „Мои литературный и нравственный скитальчества". 
, Время" 1862 г., ноябрь. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

€очинен!я А. Григорьева, напечатанный въ отсутствие его. — Статья „Крити- 
чески взглядъ на основы, значен!е и вр!емы современной критики искусства": 
несостоятельность чисто-эстетической и исторической критики и отише ихъ 
отъ органической, принциаы последней; сущность искусства, роль критики 
задачи художника, вдохновен!е, генхй и его признаки. 

Осенью 1858 года Аполлонъ Григорьевъ вернулся въ Рос* 
<яю съ новыми широкими замыслами и съ сильнымъ поры* 
вомъ къ деятельности. 

Въ отсутств1в • его появились въ печати его стихотворетя 
«лучшей москвитяниновской эпохи жизни», помещенный въ 
«Сын% Отечества», издававшемся Старчевскимъ, и одна изъ 
оринцишальныхъ статей «Критически взглядъ на основы, 
з начете и пр1емы современной критики искусства», посвящен- 
ная А. Н. Майкову, въ сБиблютеке для чтешя» 1858 года 
<№ 1). 

Въ своемъ «Краткомъ послужномъ списке» Ап. Григорьевъ 
ве безъ ироши замечаетъ, что ему изготовили патентъ на 
оберъ- критика, но въ то же время далее выражаетъ свою ра- 
дость, что мысли его «прежшя, москвитяниновсюя — вообще 
всё какъ-то получили право гражданства». 

Въ только что названной статье излагаются основные 
принципы оценки художественныхъ произведен^, которые 
представляютъ новый смелый шагъ въ исторш русской кри- 
тики. Зародыши оригинальныхъ воззрешй автора «Критиче- 
скаго взгляда на основы, значеше и пр1емы современной кри- 
тики искусства» таились въ ученш «великаго мечтателя -поэта- 
философа историка-пророка Карлейля»; < после дшй, какъ за- 
являетъ Аполлонъ Александровичу есть творецъ совершенно 
новой критики, той, которую называю я критикою органиче- 
скою». Еще большее вл1яше на развитие органической кри- 
тики, которой у насъ впервые положилъ начало Григорьевъ, 
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оказалъ, безъ сомн*н1я, Шеллингъ; некоторую роль въ выра- 
ботке ея играли и труды Эмерсона ') и Ренана. 

Огромное достоинство статей Аполлона Григорьева «О правд* 
и искренности въ искусств* > и « Критически взглядъ на основы, 
значеше и пргемы современной критики искусства» весьма 
обстоятельно выясняетъ А. Волынский, который, нельзя не 
сознаться, относится вообще къ знаменитому критику и его 
образу жизни съ сильными преду б*Ьжден1емъ. <Въ двухъ 
статьяхъ, напечатанныхъ въ «Русской Бес^дЬ» и «БиблштекЗг 
для чтешя», — говорить авторъ книги «Руссюе критики», — 
Аполлонъ Грйгорьевъ изложилъ свои основные взгляды на 
искусство и на задачу литературной критики. По сил* теоре- 
тической мысли, смелости отдФльныхъ опред*лешй, это — луч- 
япя его работы и, можетъ быть, самое значительное изъ всего, 
что написано на эту общую тему въ русской журналистики. 
Если бы не некоторая темнота и тяжеловесность по существу 
талантливаго разсуждешя, если бы не какая-то прирожденная 
склонность къ небрежности стиля и разбросанности изложешя, 
которая только моментами носитъ слЪды напряженныхъ и 
вдохновенныхъ умственныхъ настроешй, статьи эти могли бы 
выдержать сравнеше съ лучшими критическими изл1ятями 
Б^линскаго. Несмотря на отсутствге разсудочнаго анализа, эти 
широшя думы о художественномъ творчеств* и настоящей 
критической деятельности должны быть отнесены къ истинно- 
философскимъ работамъ. 

«Тонкимъ чутьемъ поэта и призваннаго критика Аполлонъ 

Григорьевъ постигаетъ самые трудные вопросы эстетики и, 
обладая огромною литературного начитанностью, не говоря уже 
о всестороннемъ знанш старыхъ и новыхъ отдЪловъ русской 
словесности, онъ умЪетъ передавать широкое брожеше своихъ 
артистическихъ ощущенШ сопоставлешемъ яркихъ литератур- 
ныхъ образовъ, живыми параллелями между умственными эпо» 
хами разныхъ народностей. Среди волну ющагося тумана, ко- 



г ) Къ сожал1ш1ю, сочинен1я этого выдающагоса аешйскаго мыслителя до 
сихъ поръ яе появлялись въ русскомъ перевод*. 
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торый стелется надъ его кипучими, но бевпорядочными раз- 
суждешями, вдругъ выступаютъ отдельные смелые и верные 
афоризмы, скрЗшляюпце между собою разбросанный тирады. 
Въ общемъ, статьи эти им$ютъ характеръ настоящаго крити- 
ческаго канона, которому Аполлонъ Григорьевъ оставался вЪ- 
ренъ до конца своей жиэни. Его любовь къ литератур*, его 
страстное поклонеше свободному искусству отразились въ нихъ 
со всею оригинальностью его самобытной натуры. Но, появи- 
вшись въ самомъ разгар* реалистическихъ увлечешй общества, 
черезъ короткое время по напечатана « Эстетическихъ отно- 
шешй искусства къ действительности», раз су ж дешя Аполлона 
Григорьева не должны были им*ть никакого успеха. Не при- 
мыкая ни съ какой стороЁы къ современному движешю въ 
области эстетики и даже косвенно полемизируя съ Чернышев- 
скимъ о значеши искусства, Аполлонъ Григорьевъ въ р*зкихъ 
выражешяхъ отстаиваетъ самостоятельную роль поэтическаго 
творчества въ умственномъ развиты общества и независимое 
положеше литературной критики, чуждой публицистической 
задачи, но глубоко связанной съ идеальными течетями самой 
жизни». ! ) 

Въ начал* 50-хъ годовъ Аполлонъ Григорьевъ еще при- 
держивался исторической критики, но въ настоящее время, 
хотя онъ отъ нея не отказывается совершенно, признаетъ не- 
обходимымъ построить ее на другомъ основан! и, такъ какъ она 
оказывается несостоятельной при объяснены многихъ явлешй 
въ области И8ящныхъ искусствъ, преимущественно словеснаго. 

Годъ спустя онъ написалъ статью подъ 8аглав1вмъ «Не- 
сколько словъ о ваконахъ и терминахъ органической критики» , 
въ которой зам^чаегь, что ему еще не удалось выразить за- 
коны органической критики, потому что они могутъ быть от- 
крыты только въ будущемъ, а покамЪстъ онъ им'Ьетъ въ виду 
лишь указать необходимость литературной оценки, болЗзе со- 
ответствующей дЪйствительнымъ запросамъ жизни. <Въ из- 
вестный эпохи, къ которымъ, говорить онъ, въ особенности 



') Русск1е крщтики. Стр. 665—6. 
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принадлежать наша, выполнеше отрицательныхъ задачъ чрев* 
вычайно легко, выполнеше положительныхъ очень трудно. 
Всякое требоваше, всякая, говоря фялософскимъ языкомъ, по- 
тенщя или возможность, возникающая по завершеши чисто- 
отрицательной работы, какъ логически неотразимый вы водь, — 
сначала является только въ вид* смутнаго очерка, который 
наполнить содержашемъ предоставляется времени. Изъ того, 
что умерла для насъ критика чисто- эстетическая, т. е. ввглядъ 
на искусство, какъ на ничто, отъ жизни отрешенное, какъ 
на особую, р*8Ко- отграниченную область, —равно какъ изъ 
того, что несостоятельною оказалась и критика односторонне - 
историческая, т. е. взгдядъ на искусство, какъ на ничто, 
жизни подчиненное, дагеротипно-безсмысленно отражающее 
жизнь во в семь ея случайномъ и нес л у чай номъ,— логически 
вытекало требоваше иного рода критики. Логически же обо- 
значалось и общее значеше этой критики: взглядъ на искус- 
ство, какъ на синтетическое, цельное, непосредственное, по- 
жалуй, интуитивное разумЪше жизни, въ отлич1е отъ 8нашя, 
т. е. разумФшя аналитическая, по^астнаго, собирательнаго, 
пов-Ёряемаго данными. Логически же вытекало изъ этого и 
значен 1е самаго искусства, какъ фокуса или сосредоточеннаго 
отражешя жизни въ томъ вЪчномъ, разумномъ и прекрасномъ, 
что таится подъ ея случайными явлешямя» 

«Не я открылъ бьте органической критики на степени 
требовашя. Бьте, какъ требоваше, носится всегда въ воз- 
дух*. Совершаюпцй всякую отрицательную работу только от- 
крываете форточку этому воздуху, — стало -быть и заподозри- 
вать его въ претензгяхъ на открьте — нечего. Открываюсь 
известный ьпръ, иоказываютъ его только Колумбы, — но къ 
логическимъ выводамъ о его непремЗшномъ существовали при- 
водятся до Колумбовъ и так] я личности, которыя далеко не 
Колумбы. Выводы ихъ — только гадательные, но они приво- 
дятъ Колумбовъ къ положительнымъ искашямъ» 1 ). 

Органическая критика р'Ьзко отличается и отъ чисто- 
эстетической и отъ исторической, имЪя съ последнею всл4д- 



• 
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стше родства иного общаго. Непригоднооть чисто*эстетиче» 
ской критики, господствовавшей въ полной сил* только во 
французской литератур* въ ложно -классически пергодъ ея, 
Ап. Григорьев* объясняете т*мъ, что, «.во-первыхъ, эти раз- 
суждешя (о план* создавдй, о соразмерности частей и т. п.) 
Неполезны и для художниковъ, которые — если только он? ху- 
дожники истинные — сами родятся съ чувствомъ красоты и 
м4ры, а если не истинные, то никакими толками не втолкуете 
нмъ чувства красоты и м*ры, и, во-вторыхъ, эти разсуждешя 
Неполезны и для массы, которой они нисколько не уяснять 
смысла художественныхъ произведет й и которую нисколько 
не прибливятъ къ ихъ понимашю, къ проникновенно ихъ со* 
держатя и къ оживотворешю себя ихъ содержатемъ (а въ 
зтомъ, безъ всякаго сомн*шя, заключается важн*йпгее назна- 
чете критики») 1 ). ' 

сЯсно, что критика перестала быть чисто- художественною, 
что съ проивведетями искусства связываются для нея обще- 
ственные, психологи ческ1е, историчесгпе интересы — однимъ сло- 
во мъ, интересы самой жизни. Попытки удержаться въ пре* 
д*лахъ отрешенно- художественной критики остаются ни бод-Бе, 
ни мен-Ье, какъ попытками: немногие изъ решающихся на та- 
к1я попытки сами не могутъ долго удержаться въ предЪлахъ 
чисто-техническихъ задачъ: или впадаютъ въ нравственное от- 
ношеше къ искусству, или въ изсл$доваше во просо въ, касаю- 
щихся уже не художества, какъ техники, а опытной психо- 
логш, ищутъ, напримЪръ, разложить художественную способ- 
ность на составныя части, определить, изъ какихъ потенщй 
души слагается наблюдательность или друпя свойства, вхо- 
дящ1я въ представлен1е о дарованш, изсл*дуютъ вопросы, ко- 
нечно, весьма важные, но важные въ отношенш психологи- 
ческому а не въ художестве нномъ» 2 ). 

Существенный педостатокъ исторической критики заклю- 
чается въ ошибочности самого такъ называемаго историческаго 
воззр^шя, на дне котораго, въ катя бы формы оно ни обле- 



*) Соч. А. Григорьева. Т. 1, стр. 200. 
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калось, лежитъ совершенное равно дунце, совершенное беэрав- 
лич1е нраветвенныхъ понятШ; это возвреше неразрывно свя- 
зано съ НЫСД1Ю о безграничному , безначально мъ и безконеЧ' 
номъ развитш и о последовательной смене одной переходной 
формы другою безъ всякой точки опоры. «Выходя иэъ прин- 
ципа стремлешя къ безконечному и полагая идеадъ въ буду- 
щемъ, оно кончаетъ грубымъ матер1аливмомъ; желая объяснить 
общественный органивмъ, оно скрываетъ отъ себя и отъ дру- 
гихъ въ непроницаемомъ туман* точку его начала— быт 16 че- 
ловечества, пока оно не разветвилось на народы; требуя спе- 
щализма, уничтожаетъ безграничностью обобщешя вопросовъ 
возможность всякаго спещальнаго изсл'Ьдовагая». 

«Историческая критика по существу возвр^нхя не имФетъ 
критергума и не вноситъ въ созерцаемое света идеала, — а, съ 
другой -стороны, по невозможности (обусловленной человече- 
скою природою) жить безъ идеала и обходиться безъ крите- 
р1ума, создаетъ ихъ произвольно и прилагаешь без пощад но. 
Все это происходить отъ того, что, вместо действительной точки 
опоры — души человеческой, берется точка воображаемая, пред- 
полагается чемъ-то действ ите л ьнымъ отвлеченный духъ чело- 
вечества». * 

с Когда идеалъ лежитъ въ душе человеческой, тогда онъ 
не требуетъ никакой ломки фактовъ: онъ ко всФмъ равно 
приложимъ и всехъ равно судить > 1 ). 

«Собственно говоря, словомъ: историческая школа, исто* 
рг*ческое направлете, обозначается нечто другое; ни Савиньи, 
ни Тьерри, напримеръ, не делятъ историческаго воззрЗзшя въ 
вышеозначенномъ смысле, но вмъ, какъ и другимъ подобнымъ 
художественны мъ натурамъ, въ науке должно быть приписано 
не историческое воззреше, а историческое чувство. 

«Для души всегда существу етъ единый идеалъ, и душа 
развиваться не можетъ. Развивается, т. е. обогащается но- 
выми точками эрешя и богатствомъ данныхъ, — М1ръ ея опыта, 

• 

мхръ ея знашя; но обогащеше и расширете этого м1ра не 
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подвигаетъ души къ правд*, красот* и любви, независимо 
отъ собственныхъ ея стремлетй, тогда какъ, до историческому 
вовзр-Ьнш, проведенному последовательно, каждая новая ми- 
нута прогресса должна быть новымъ, отъ стремдещ1я души не 
зависядоимъ,, торжествомъ идеи, т. е. духа. Чувство, пока оно 
не перейдетъ въ слепое рабское пристрасзде, всегда справед- 
ливо, какъ указатель новыхъ сторонъ живни. 

с Все явления, какъ предварительный и тревожно -ему тныя, 
такъ и последовательно -противоположный и резко определен- 
ный, суть обнаружешя новой силы, силы историческаго чув- 
ства» *). Историческое же чувство есть * сознанье цгълъности 
души человгьческой и единства ея идеала, совнаше, которымъ 
обусловлена вера въ органическое единство жизни, вера въ 
иеторио» 2 ). 

сфраза: относительная истина — есть ни более, ни менее, 
какъ фраза. Отсутствхе прочнаго, неусловнаго идеала, отсут- 
ствие убеждешя,*— вотъ въ чемъ заключается болезнь истори- 
ческой критики, причина ея упадка, причина реакцш противъ 
нея критики отрешенно -художественной» 9 ). 

с Какъ грани критики чисто* эстетической заключаются въ 
требованш отъ критики поэтическаго понимашя и такта, такъ 
грани критики исторической определяются историческимъ чув- 
ствомъ, т. е. критика должна глубоко понимать, что живые 
голоса жизни слышитъ она въ художественныхъ отзыва», что 
веливдя тайны мхра души и народныхъ органиэмовъ откры- 
ваются ей въ создашяхъ искусства. Какимъ же образомъ жизнь 
сама можетъ быть принята за судебный критер1умъ надъ гЬмъ, 
что въ отношенш къ ней есть откровеше, озареше всего въ 
ней случай наго, фокусъ, въ который сводятся ея высппе за- 
коны? 

€ Между темъ, историческая критика пошла именно этимъ 
ложнымъ путемъ, т. е. приняла живнь, какъ явленге у за норму 
искусства, и правильный пргемъ: видеть въ искусстве вообще, 



1) Тамъ же стр. 208—9. 

2 ) Сочин. Ап. Григорьева. Т. I, стр. 225. 
») Тамъ же стр. 212. 
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въ искусстд* словесномъ въ особенности, отражеше жизни, — 
обратила весьма быстро въ прхемъ совершенно неправильный: 
видеть въ искусств* рабское служеше жизни... Искусство 
всегда опережаетъ ее (т. е. критику) всегда захватываете 
жизнь шире той минуты, на которой произвольно останавли- 
вается критика» 

«Какъ искусство, такъ и критика искусства подчиняются 
одному критер1уму. Одно есть отражеше идеальнаго, другая — 
ра8ъясиеше отражешя. Законы, которыми отражеше разъяс- 
няется, извлекаются не изъ отражешя, всегда, какъ я в лете, 
бол*е или менЪе ограниченна™, а изъ сущности самого идеаль- 
наго. Между искусствомъ и критикою есть органическое род. 
ство въ сознанш идеальнаго, и критика, поэтому, не можетъ 
и не должна быть слФпо историческою, а должна быть, или, 
по крайней м*р*, стремиться ^быть, столь же органическою, 
какъ само искусство, осмысливая анализомъ т* же органиче- 
сшя начала жизни, которымъ синтетически сообщаетъ плоть 
и кровь искусство» *). 

<Что художество въ отношенш къ жизни, то критика въ 
отношенш къ художеству: разъяснеше и толковаше мысли, 
распространена св*та и тепла, таящихся въ прекрасномъ со- 
зданш. Естественно поэтому, что, связывая , художественное 
произведение съ почвою, на которой оно родилось, разсматри- 
вая положительное или отрицательное отношеше художника 
къ жизни, критика углубляется въ самый жизненный вопросъ. 
Критикъ (я разумею зд*сь настоящаго, призваннаго кри- 
тика, а таковыхъ было немного) есть половина художника, 
можетъ быть, даже въ своемъ род* тоже художникъ, но у 
котораго судящая, анализирующая сила перевйшиваеть силу 
творящую. Вопросы жизни, ея тайныя стрем летя, ея явныя 
болезни — близки впечатлительной организации критика такъ же, 
какъ творящей органа за цш художника. Выразить свое созер- 
цаше въ полномъ и ц'Ьльномъ художественномъ создан! и онъ 
не въ силахъ; но, обладая въ высшей степени отрицатель нымъ 



*) Сочив. А. Григорьева. Т. I, стр. 228—9. 



— 77 — 

со8вашемъ идеала, онъ чувствуете (не только зиаетъ, что го- 
раздо важн*в), гд* что не такь, гд% есть фальшь въ отно- 
шение къ шру души или къ жизненному в опросу , гд* не до- 
сое далось или испорчено ложью возсоздаше живого отношешя» *)•. 

«Что касается до искусства, то оно всегда остается т*мъ 
же, ч$мъ предназначено быть на земл$, т. е. идеальнымъ от- 
ражешемъ жизни, положительны мъ у . когда въ живни н%тъ разъ- 
единен хя, отрицательны т, когда оно есть» 2 ). 

«Мы перестали в*рить, чтобы идеальное было н-Ьчто, отъ 
жизни отвлеченное. Мы знаемъ вс*, какъ знаетъ даже Пе- 
чоринъ, что идея есть явлеше органическое, что она носится 
въ воздухе, которымъ мы дышимъ, что она имйетъ силу, 
крепкую, какъ обоюдуострый мечъ. Все идеальное есть не что 
иное, какъ аронатъ и цвЪтъ реальнаго. Но, разумеется, не 
все реальное есть идеальное, и въ этомъ-то сущность раз ли- 
Ч1я воззрения идеальнаго отъ панееистическаго. 
• «Только то живо и дорого въ наук^, что есть плоть и 
кровь; только то вносится въ сокровищницу души нашей, что 
приняло художественный образъ; все другое есть необходимая, 
конечно, но черновая работа. Какъ скоро знаше вызрЪетъ до 
жизненной полноты, оно стремится принять дитыя художествен- 
ный формы: есть возможность художественной красоты даже 
въ логическомъ развитш отвлеченной мысли, когда въ самой 
мысли есть начало плоти и крови. 

«Велико значеше художества. Оно одно, не устану повто- 
рять я, вноситъ въ м1ръ новое, органическое, нужное жизни. 
Для того, чтобы въ мысль поварили, нужно, чтобы мысль 
приняла тЪло; и, съ другой стороны, мысль не можетъ при- 
нять гЪла, если она не рождена, а сделана искусственно» 3 ). 

« Вдохновеше есть, но какое? 

«Художникъ прежде всего челов*къ, т. е. существо изъ 
плоти и крови, потомокъ таких ъ или другихъ предковъ, сынъ 
известной эпохи, известной страны, известной местности страны ь 



О Тамъ же стр. 204. 
*) Тамъ же стр. 201. 
3 ) Сочин. Ап. Григорьева. Т. 1, стр. 202. 
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конечно, наиболее даровитый изо всЪхъ другихъ своигь со- 
^рашй, наиболее чутюй и отзывчивый на кровь, на местность, 
на исторш, — однимъ словомъ, онъ принадлежите къ извест- 
ному типу, и самъ есть полнейшее или одно изъ полпЬйпшхъ 
выражетй типа; да, кром* того, у него есть своя личная на- 
тура и своя личная жизнь; есть, наконецъ, сила, ему данная, 
«ли, лучше сказать, самъ онъ есть великая зиждительная 
чзила, действующая по высшему закону. Въ т* минуты, когда 
до зову сего закона 

БЪжитъ онъ, двюй и суровый, 
И звуковъ и смятенья полнъ, 
На берега пустынныхъ волнъ, 
Въ широкошумныя дубровы, 

въ тб минуты, когда у него 

Холодъ вдохновенья 
Власы подъешетъ на чел*, 

-совершается съ нимъ действительно ничто таинственное. Но 
эти минуты, въ которыя, по слову одного изъ таковыхъ, не 
Богъ знаетъ какъ над*ленныхъ силами, но глубокихъ и искрен- 
нихъ, с растаять бы можно», въ которыя «легко умереть»,— 
подготовлены, можетъ быть, множествомъ наблюдешй, рас- 
крывавгаихъ прозорливому наблюдателю смыслъ жизни, хотя 
никогда не преднамЪренныхъ, и душевныхъ етрадашй. Когда 
запасъ всего этого накопится до известной нужной м*ры, 
тогда нЪкая молшя освЪщаетъ художнику его душевный М1ръ 
я его отношешя къ жизни, и начинается творчество. Оно и 
начинается и совершается въ со стоят и, действительно близ- 
комъ къ ясновид1ш1Ю, но и въ это состоите художникъ вно- 
сить всё Богомъ данныя ему средства: и свой общдй типъ, и 
ч^вою местность, и свою эпоху, и свою личную жизнь; однимъ 
словомъ, и тутъ онъ творитъ не одинъ, и творчество его не 
есть только личное; хотя, съ другой стороны, и не безличное, 
*не безъ учаспя его души совершающееся. 

«Поэтому то и художество есть д*ло общее, жизненное, 
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народное, даже местное. Какъ же мы отнесемся къ нему съ 
равнодушною техникой?— этого нельзя!» *)• 

Ни произвольная теоргя, ни исключительное отрицание не 
носятъ въ себ* никакихъ эадатковъ для раввит1Я искусства: 
поэтону Аполлонъ Григорьевъ одинаково сильно вооружается 
и противъ отрицательной критики и противъ теоретиковъ, ко- 
торые ставятъ преграды свободному творчеству. 

« Разсматривая явлешя литературы, мы можемъ убедиться, 
что произведетя, сочиненныя съ известными отрицательными 
целями, только свидетельствуюсь объ отпоре, но никакихъ 
целей не достигаюсь; одно отрицание не создаетъ живого 
убеждетя, безъ котораго творчество невозможно. Только 
живое, только рожденное, только принявшее плоть и кровь, 
живетъ и действуешь. Только вероваше, принципъ сер дна, 
можетъ наполнить жизнь содержашемъ. Вероваше, предше- 
ственницей котораго бываетъ всегда реакщя, обыкновенно 
ростетъ незаметно, выходитъ наружу, тихо зреетъ въ уеди- 
ненш, но самыиъ первымъ своимъ появлетенъ уже оскорбляетъ 
и раздражаетъ какъ теорш, т. е. то, что жило и отжило, 
такъ и реакщю, т. е. то, что мечтаетъ жить на основаши 
резкой противоположности своей отжившему. 

«Принципъ, вносимый въ жизнь вероваше мъ, есть сначала 
безсознатекьное, но крепкое и коренное чувство, а никогда 
не формула, ибо формула есть не что иное, какъ 

звукъ и дымъ 
Вокругъ огня небесъ! 

«Принципъ этотъ никогда не есть только отрицательный, 
потому что онъ данъ самою жизнью, какъ свободный продуктъ 
«я, а не какъ орудхе противъ отжившаго. 

«Принципъ этотъ есть, однимъ словомъ, новое слово жизни 
и искусства, более или менее обширное объемомъ, но всегда 
рожденное, а не искусственно сделанное, всегда геталъное, 
т. е. съ игровыми силами связанное» 2 ). 



О Сочин. Ап. Григорьева. Т. I, стр. 203—4. 
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Тутъ же авторъ « Критическаго взгляда на основы, эначе- 
те и пр1емы современной критики искусства» , останавливается 
на равсмотр1шш основныхъ свойфтвъ гешя: с Первый привнакъ 
истинно-новаго ияи гешальнаго есть присутствие въ немъ соб- 
ствен наго, ему только принадлежащего содержагая... У гешаль- 
ныхъ натуръ созерцаше, не разорванное, а цЪльное. Нося въ 
,себ* будущее, он* однако видятъ осязательно живую связь 
этого будущаго съ настоящимъ и прошедшимъ, знаютъ, что 
послФдшй шагъ прошедшаго ведетъ къ настоящему, что этого 
шага миновать нельзя, но нельзя на немъ и остановиться» 
Съ другой стороны, гешальная творческая сила есть всегда 
сила въ высшей степени сознательная. Гешй есть ничто все- 
стороннее; взглядъ гешальной силы дорогъ даже и тогда, когда 
не касается собственно ей принадлежащего д^ла. Великая 
творческая сила есть сила сознательная, сила практическая, 
сила рождающая, потому что иначе она не могла бы внести 
во плоти въ м1ръ врученное ей новое слово живни или искус- 
ства* *). 

Въ выписанныхъ выдержкахъ статьи «Критически вэглядъ 
на основы, значеше и пргены современной критики искус- 
ства >, рас по ложен ныхъ въ данномъ случае въ измененною 
порядке для бодыпаго удобства овнакомлешя съ отдельными 
возвр*н1Ями критика, Аполлонъ Григорьевъ, излагая ' основный 
положешя органической критики въ противоположность отре- 
шенно- художественной и исторической, касается многихъ по* 
бочныхъ вопросовъ эстетики, какъ напримЪръ: сущности искус- 
ства, роли истиннаго критика, личности художника, процесса 
поэтическаго творчества — вдохновешя, свойствъ артистической 
натуры, гешя и проч. 

Означенная статья важна особенно въ томъ отношеши, что 
доказанный въ ней начала критики послужили исходными 
точками для послЪдующихъ этюдовъ автора, и въ ней выска- 
заны ташя основательный требован] я литературной оцЪнки> 
которыя впосл$дствш повторялись неоднократно какъ западно - 



О Сочиненш А. Григорьева. Т. I, стр. 217—18. 



. \ 



81 - 



европейскими, такъ и русскими учеными и исследователями 
принциповъ критики, задачъ искусства и психическихъ явле- 
шй художественна™ творчества. Только явное несочувств1е 
взглядамъ критика- самобытника на народную самостоятель- 
ность не только въ жизни, но и въ областяхъ знайя и ли- 
тературы могло обвинять поборника истин но -русской органа- 
ческой критики въ черезчуръ неоцред%ленномъ, запутанномъ 
и вообще неудачномъ изложены его мн1ш1Й. Нельзя не согла- 
ситься съ совершенно в'Ьрнымъ и прекраснымъ отзывомъ по- 
койеаго московскаго молодого критика Отрока- Говору хи (Ю. Ни- 
колаева), который въ сл%дующихъ словахъ оцФниваетъ заслуги 
Аполлона Александровича: с Истинный начинатель нашей са- 
мостоятельной литературной критики есть А. Григорьевъ. Его 
критическое изсл$ доваше , действительно, есть «некоторое фи- 
лософское разсуждеше»; разбирая художественный произведе- 
на, онъ, действительно, стремится постигнуть этотъм & лыйм1ръ — 
М1ръ души художника, въ которой отразился М1ръ БОЖ1Й. 

Григорьевъ предвосхитил, идею исторической критики, 
которую, долго спустя поел* него, высказалъ Тэнъ, но понялъ 
онъ смыслъ этой идеи гораздо глубже, нежели Тэнъ. Онъ по- 
нялъ, что эта идея., хотя в*рная идея, но односторонняя, по- 
нялъ, что она лишь, какъ частность, входить въ общую идею 
«органической критики», какъ онъ выражался; онъ понялъ, 
что идея исторической критики, не выразившаяся, какъ резуль- 
тата духа народнаго,— идея мертвая; онъ понялъ также, что 
М1ровоз8рФшв народное, которое одно создаетъ истиннаго худож- 
ника, не проверенное высшимъ идеаломъ— и деаломъ христ1ан- 
скимъ, можетъ привести къ ложному отношешю къ жизни, а 
следовательно и къ антихудожественному изображен! ю ея яв- 
лешй. Вотъ почему онъ вид*лъ художественное мерило жизни 
въ правдгь народной^ повгьренной правдою хриспьганскою. По- 
смотр^въ съ этой точки на Пушкина, онъ объяснилъ смыслъ 
его творчества такъ, какъ не объяснялъ его никто, — и значе- 
ше Пушкина въ нашей жизни стадо ясно» ')• 



- 1 ) я Московск1я Ведомости" 1895 года. Литературный заметки Ю. Ни- 
колаева. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

Отношеще прессы къ Аполлону Григорьеву по возвращен!* его изъ-за гра- 
ницы.— Этюды о руссквхъ нисателяхъ въ „Русскомъ Слов*" и А. Григорьеву 
какъ истолкователь Пушкина* — Объяснено терминовъ органической критики.— 
Сотрудничество въ „Русскомъ М1р4 а и статья объ А. Н. Островскомъ.— Вы- 
ходки противниковъ критика и разИолвки его съ редакяДями. Мрачный взгляд* 

А. А. на свое положение въ литератур*. — Неудачная шгЬздка въ Москву для 
работъ въ „Русскомъ ВЪстиик*" М. Н. Каткова. — Возвращеше въ столицу, нужда 
и заключен1е въ Долговомъ въ 1860 г. — Статьи въ „Свъточ*".— „Время", на- 
оравлеше почвенниковъ и живое учаспе въ этомъ журнал* Григорьева; не- 
ожиданное столкновен!е съ М. М. Достоевсвимъ. 

Водвратъ Ало л л он а Григорьева въ отечество вообще быль, 
по его выражетю, € блистательный». « Резул ьтатомъ думы» 
его на чужбин* явились статьи въ «Русскомъ Слов*» 
1859 года. 

Журнальный м1ръ встрФтилъ критика довольно приветливо. 
Некрасовъ купилъ у него несколько переводныхъ сочинешй: 
«Паризину» Байрона и «Сонъ въ летнюю ночь» Шекспира; 
последнюю пьесу Григорьевъ переводилъ урывками на лет- 
нихъ каникулахъ еще въ 1853 — 1856 годахъ и запродалъ 
вскоре ее Дружинину (за 450 руб.). За границею кри- 
тикъ написалъ прекрасную поэму «Уепеана 1а Ъе11а», кото- 
рую посвятидъ девице Е. С. П— ой. Это произведете также 
было прюбретено у него Некрасовымъ и въ 1858 году поме- 
щено въ последней книжке с Современника». Оно передаетъ 
историо души впечатлительнаго автора и въ яркихъ краскахъ 
воспроизводитъ каждый перюдъ бурной жизни его со всеми 
стад1ями его умственнаго и нравственнаго разввгия подъ разно* 

ОбраЗНЫМИ ВД1ЯН1ЯМИ эпохи. 

Впрочемъ, расположение прессы къ нему оказалось весьма 
непродолжительнымъ. Последующая статьи критика въ с Рус- 
скомъ Слове» вызвали «градъ насмешекъ» Добролюбова и 
взрывъ хохота въ «Искре». Оне по своему духу не соответ- 
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ствовали господствовавшему въ обществ* и въ публицистике 
отрицательному направлен™, котораго усердно старалась при- 
держиваться большая часть редакщв. Разумеется, Аполлонъ 
Григорьевъ, человекъ опред'Ьлбнныхъ, имъ самимъ выработан - 
ныхъ принциповъ, не могь и не аселалъ следовать по тече- 
шю времени, такъ какъ вообще питалъ непримиримую вражду 
ко всему, что требовало потворства чьимъ-либо вкусамъ и не 
раздЗзляемымъ имъ убЗгждешямъ. 

Вначале положеше Аполлона Григорьева въ редакцш «Рус- 
скаго Слова» было довольно хорошо: онъ состоялъ редакто- 
ромъ журнала вм*ст* съ графомъ Гр. Кушелевымъ-Безбо- 
родко и Я. П. Полонскимъ. 

Въ 1859 году онъ пом*стилъ въ этомъ орган* свои луч- 
пие этюды о русскихъ писателяхъ. Въ статьяхъ «Взглядъ на 
русскую литературу со смерти Пушкина > и «И. С. Тургеневъ 
и его деятельность по поводу романа € Дворянское гнездо» 
Аполлонъ Григорьевъ выяснилъ великое значеше деятельности 
Пушкина, Грибоедова, Гоголя, Лермонтова и Тургенева. 

Основная точка 8р*тя Григорьева, идея самобытности, 
открыла ташя существенный стороны русскаго гетя, которыя 
ускользнули изъ виду у предшествовавшихъ ценителей пуш- 
кинской ПОЭ81И и после которыхъ немного осталось обнаружить 
другимъ литературнымъ судьямъ, между которыми первое мес- 
то принадлежитъ 6. М. Достоевскому, если вспомнить его 
речь 1880 года. Какгя же черты разгляделъ въ величайшемъ 
изъ м1ровыхъ поэтовъ критикъ-еамобытникъ?— с Лучшее, что 
было сказано о Пушкине въ последнее время, утверждаетъ 
Аполлонъ Григорьевъ» — сказалось въ статьяхъ Дружинина, но и 
Дружининъ взглянулъ на Пушкина, только какъ на нашего 
встетическаго воспитателя. 

сА Пушкинъ — наше все: Пушкинъ— представитель всего 

нашего душевнаго, особепнаго, такого, что остается нашимъ 

душевнымг } особеннымъ поел* вс*хъ столкновевхй съ чужимъ, 

съ другими аирами. Пушкинъ — пока единственный полный 

очеркъ нашей народной личности, самородокъ, принимавши 

въ себя, при всевозможныхъ столкноветяхъ съ другими особен- 

б* 
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ностями и организмами, — все то, что принять сл*дуетъ, от- 
брасывавши все, что отбросить следуетъ, подный и цельный, 
но еще не красками, а только контурами набросанный образъ 
народной нашей сущности, — обравъ, который мы долго еще 
будемъ оттенять красками. Сфера душевны хъ сочувствй Пуш- 
кина не исключаешь ничего, до него бывшаго, и ничего, что 
поел* него было и будетъ правидьнаго и органе чески- нашего. 
Сочувств1я Ломоносовсшя, Державинсюя, Новиковсвдя, Бараи- 
8инск1я, сочувств1я старой русской жизни и стремлешя новой,— 
все вошло въ его полную натуру, въ той стройной мере, въ 
какой бьгие после-потопное является сравнительно съ бытхемъ 
допотопнымъ, въ той мере, которая определяется русскою 
душою. Еогда мы говоримъ здесь о русской сущности, о рус- 
ской душ*,— мы разум*емъ не сущность народную до— Пет- 
ровскую, и не сущность поел* — Петровскую, а органическую 
целость: мы веримъ въ Русь, какова она есть, какою она 
оказалась или оказывается поел* столкновешй съ другими 
жизнями, съ другими народными организмами, поел* того, 
какъ она, воспринимая въ себя различные элементы, — одни 
брала и беретъ, какъ родственные, друпе — отрицала и отри- 
цаетъ, какъ чуждые и враждебные... Пушкинъ-то и есть наша 
такая, на первый разъ очеркомъ, но полно и цельно, обо- 
значившаяся душевная физшном1Я, физшшшя, выделившаяся, 
вырезавшаяся уже ясно изъ круга другихъ народныхъ шит- 
выхъ физ1оном1й, — обособившаяся сознательно, именно всд$д- 
ств1в того, что уже вступила въ кругъ ихъ. Это нашъ само- 
бытный типъ, уже мерявшийся съ другими европейскими ти- 
пами, проходивппй сознашемъ те фазисы развитая, которые 
они проходили, но боровппйся съ ними сознашемъ, но вынес- 
ппй изъ этого процесса свою физюлогическую, типовую само- 
стоятельность. 

с Показать, какъ изъ всякаго брожешя выходило въ Пуш- 
кине цельнымъ это типовое , было бы задачей труда огром- 
наго. Въ великой натуре Пушкина, ничего не исключающей: 
ни тревожно-романтическаго начала, ни юмора здраваго раз- 
судка, ни страстности, ни северной" рефлекеш, — въ натур*, 
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на все отозвавшейся, но отозвавшейся въ меру русской души — 
заключается оправдаше и првмирете для всЬхъ нашихъ тепе* 
решнихъ, повидимому, столь враждебно раздвоившихся со- 
чувствие. 

«Вообще же, не только въ М1р$ художественныхъ, ноивъ 
М1ре всЬхъ общественныхъ и нравственныхъ нашихъ сочувствШ — 
Пушкинъ есть первый и полный представитель нашей фиэю- 
ном1и. Гоголь явился только меркою нашихъ антипат1й и жи- 
вымъ органомъ ихъ законности, по этомъ чисто -отри цате л ьнымъ; 
симпатШ же нашихъ кровныхъ, племенныхъ, жиэненныхъ онъ 
олицетворить не могъ, во-первыхъ, какъ налороссъ, а во-вто- 
рыхъ, какъ уединенный и болезненный аскеты 1 ). 

Въ одной библшграфической 8аметке по поводу выхода въ 
св'Ётъ новымъ издашемъ известной книги покойнаго Н. Н. 
Страхова: с Заметки о Пушкине и другихъ поэтахъ> въ «Мо- 
сковскихъ Ведомостяхъ» въ 1897 году встречаются следую- 
щая цЗшныя слова объ Ап. Григорьеве, какъ толкователе 
Пушкина, принадлежащая перу Сергея Крылова: сЛучшимъ 
толкователемъ Пушкина является у насъ Аполлонъ Григорьевъ. 
Въ самомъ деле, въ то время, какъ БелинскШ раввивалъ 
только мысль, высказанную самимъ Пушкинымъ, и не ска- 
залъ более того, что его поэз1Я есть эхо, — въ то время, какъ 
последователи Белинскаго вместо того, чтобы изучать и тол* 
ковать Пушкина, вступали съ нимъ въ полемику, — Аполлонъ 
Григорьевъ, на основаши изучешя произведен^ великаго 
поэта, впервые ясно и точно опредедилъ его значеше, ука* 
завъ въ его поэзш победу надъ чужими типами, пробуждеше 
русскаго идеала. 

с Аполлонъ Григорьевъ выяснилъ самую сущность деятель- 
ности Пушкина, внутреннюю сторону его поэтической деятель- 
ности. Н. Н. Страховъ останавливается главнымъ образомъ 
на внешнихъ его пр1емахъ: на языке, стихе, тоне и форме 
его произведешй, отмечая только одну черту внутренняго 
М1ра Пушкина, не отмеченную Аполлономъ Григорьевым^ 



х ) Сочинен1я Ап. Григорьева. Т. I, стр. 238—40. 
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именно те проблески страдашя, какъ они отразились въ его 
поезде подъ вл1яшемъ «суда глудцовъ» и «смеха толпы хо- 
лодной * . 

«Наша новая литература, говорить Н. Н. Страховъ, воз- 
никла подъ вд1яшенъ чужихъ литературъ и развивалась подъ 
ихъ непрерывнымъ воздейств1вмъ. Самостоятельною, и следо- 
вательно народною, она стала только въ Пушкине, который 
поэтому и составляетъ величайшую эадачу для русской кри- 
тики. Объяснение значешя Пушкина есть та центральная 
точка, съ которой Ап. Григорьевъ смотрЪлъ на раввине на- 
шей литературы. Онъ покаэалъ, какъ пробудилось въ поэте 
наше типовое, народное*. 

Ап. Григорьевъ, признавая, что въ Пушкин* впервые 
русски* народный духъ со всеми его мощными стиххями на- 
шелъ свое полное воплощен 1е, при всемъ сочувствш ко мно- 
гимъ выведеннымъ гешальнымъ поэтомъ и его последователями 
типамъ, отдаетъ значительное предпочтете передъними Ивану 
Петровичу Белкину, который, по его глубокому убФждешю, 
представляетъ собою одицвтвореше смирешя, нащонально-хри- 
сианской кротости. Критикъ различаетъ въ отечественной ли- 
тератур* и жизни два рода людей: одни являются натурами 
безпокойными , мятежными, постоянно борющимися съ своей 
душевной двойственностью и разладомъ, въ которыхъ не мо- 
гутъ примириться иноземныя влгяшя (наприм-Ьръ: романтизмъ, 
байронизмъ и т. п.) съ коренными свойствами народнаго ха- 
рактера; друпе оказываются типами, чуждыми всего нанос- 
наго, выразителями здраваго смысла, простосердеч1я, правди- 
вости и тихости нрава своей народности, однимъ словомъ, само- 
бытными, с Простейшую форму первыхъ типовъ, зам*чаетъ 
Н. Н. Страховъ, критикъ назвалъ хищнымъ типомъ, образую- 
щимъ какъ бы прямую противоположность смирному типу, 
который есть кацъ бы элементарная форма нашего народнаго 
типа. Душевный процессъ, породивпий Белкина, повторяется 
въ после- пушкинской литературе, и происходитъ какъ бы 
борьба между двумя типами, хищнымъ и смирнымъ. Нельзя 
не изумляться чуткости, съ которой Ап. Григорьевъ уста- 



- 87 — 
еовилъ понятие объ этой борьб* и сл*дилъ за ея разви- 

ЙбМЪ» *). 

Въ своемъ этюд* «Взглядъ на русскую литературу со 
смерти Пушкина» критикъ-самобытникъ о тип* Белкина гово- 
рить приблизительно такъ: 

«И веб истинных, правд ивы я стрем дешя современной на- 
шей литературы находятся въ духовномъ родств* съ Пушкин- 
скими стремлениями, отъ нихъ по прямой лиши ведутъ свое 
начало. Въ Пушкин* надолго, если не навсегда, завершился, 
обрисовавшись широкимъ очеркомъ, весь нашъ душевный про- 
цессъ... Этотъ процессъ со цсбми нами въ отдельности и съ 
нашею общественною жиэшю совершался и поныне совер- 
шается. Кто не видитъ могучихъ произрастали типового, ко- 
ренного, народнаго, того природа обделила врЗзшемъ и вообще 
чутьемъ* 2 ). 

«Все простыя, не преувеличенный юмористически и не 
идеализированный трагически, отношешя литературы къ окру- 
жающей действительности и къ русскому быту — по прямой 
лиши ведутъ свое начало отъ взгляда на жизнь Ивана Пет- 
ровича Б*лкина. Тиаъ Ивана Петровича Белкина былъ почти 
любимымъ типомъ поэта въ последнюю эпоху его деятельно- 
сти» 8 ). 

€ Когда поэтъ въ эпоху зрелости самосознания привелъ для 
самого себя въ очевидность все эти, повидимому, совершенно 
дротивоположныя явлешя, совершавшаяся въ его собственной 
натур*, — то, прежде всего, правдивый и искреншй, онъ ума- 
лидъ себя, когда-то Гирея, Пленника, Алеко, до образа Ивана 
Петровича Белкина > *)... 

<Б*лкинъ ПушкинскШ есть простой здравый толкъ и здра- 
вое чувство, кроткое и смиренное, — вошюпце законно противъ 
злоупотреблешя нами нашей широкой способности понимать и 
чувствовать; стало быть, начало только отрицательное, — пра- 



/• 



! ) Сочив. А. Григорьева. Т. I. Преднслсше. 
2 ) Сочин. А. Григорьева. Т. I. Стр. 246. 
8 ) Тамъ же. Стр. 248. 
4 ) Тамъ же. Стр. 251 —2. 
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вое только, какъ отрицательное; ибо, предоставьте его самому 
себ*— оно перейдетъ въ вастой, мертвящую л*нь, въ хамство 
Фамусова и добродушное взяточничество Юсова. 

<Въ этомътип* узаконивалась, и притомъ только на время, 
только отрицательно, критически, чисто типовая сторона. Въ 
существоваше БЪлкина пошелъ только кратичесюй отсадокъ 
борьбы, а отнюдь не вся личность поэта,— ибо Пушкинъ вовсе 
не думалъ отрекаться отъ прежнихъ своихъ сочувствШ, или 
считать нхъ противу законным и, — какъ это готовы делать 
иногда мы. Б*лкинъ для Пушкина вовсе не герой его, а 
просто критическая сторона души; ибо иначе, откуда веялась 
бы въ душ* поэта другая сторона ея, сторона широкихъ и 
пламенныхъ сочувствии? ! ). 

<Вс* наши жилы бились въ натур* Пушкина, и въ на- 
стоящую минуту литература наша развиваетъ только его за- 
дачи, въ особенности же типъ и взглядъ Б*лкина. Б*лкинъ, 
который писалъ въ «Капитанской дочк*> хронику семейства 
Гриневыхъ, написалъ и «хронику семейства Багровыхъ» ; Б*л- 
кйнъ — и у Тургенева и у Писемскаго; Б*лкинъ отчасти и у 
Толстого, — и<5оБ*лкинъ Пушкинсюй былъ первымъ выраже- 
шемъ критической стороны нашей души, очнувшейся отъ сна, 
въ которомъ грезились ей различные м1ры» *). 

Н. Н. Страховъ заявляете, что всё отзывы Ап. Григорьева 
о писателяхъ соединялись въ одиыъ взглядъ или, лучше, вс4 
вытекали изъ одного взгляда, единственнаго у насъ общаго 
взгляда на развиие нашей литературы. <Въ круп ныхъ черт ахъ 
взглядъ этотъ будетъ такой. Въ Пушкин* обозначились и 
объемъ и м*ра нашихъ симпатШ. Веб посл*дуюпия явлешя 
представляютъ развипе т*хъ элементовъ, которые сказались 
въ Пушкин*. Происходятъ различный колебашя въ борьбе 
между своимъ и чужимъ, между смирны мъ и хищнымъ ти- 
помъ, между отрицательнымъ и прямымъ отношешемъ къ дей- 
ствительности, и вс* эти колебашя совершаются около точекъ, 



5 ) Тнмъ же. Стр. 252. 
2 ) Тамъ же. Стр. 254. 
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уже определившихся въ Пушкин*. Онъ одизъ есть полный 
образъ русской душа, но лишь въ очерк*, безъ красокъ, ко- 
торый лишь потомъ являются въ пред*лахъ его очерташй; въ 
неиъ проявилось наше типовое, народное, и съ т*хъ поръ 
растетъ и выясняется». 

с Г. Страховъ, по мн*шю Васшпя Маркова, вообще в*рно 
передаем точку вр*н1я Ап. Григорьева на центральное значе- 
ше Пушкина въ нашей литератур*, но онъ въ своемъ сжатомъ 
анализ* слишкомъ р*зко отт*няетъ пристрастге Ап. Григорье- 
ва къ смирному типу Б*лкина^, тогда какъ этотъ критикъ, 
симаативируя изв*стнымъ чертамъ смирнаго типа, въ то же 
время викакъ не хот*лъ приносить ему въ жертву противо- 
положная— романтически- тревожнаго, д*ятельнаго типа. Онъ 
старался тутъ соблюсти равнов*о'е и не впасть въ односторон- 
ность, которая во всемъ была антипатична его натур*. Пусть, 
какъ выражается г. Страховъ, «главную заслугу Ап. Гри- 
горьева составляешь открыт!е значешя Б*лкина въ творчеств* 
Пушкина», но все-таки Григорьевъ не думалъ безусловно по- 
клоняться Б* л кину, какъ очевидно, желаетъ ему поклоняться 
самъ г. Страховъ. Объ однородныхъ съ Б*лкинымъ смирныхъ 
типахъ Григорьевъ говорить: «Не только мы были бы народъ, 
весьма нещедро одаренный природою, если бъ мы вид*ли свои 
идеалы въ однихъ смирныхъ типахъ, — будь это Максимъ 
Максимычъ, или капитанъ Хлоповъ, даже и смирные типы 
Островскаго; но пережитые нами съ Пушкинымъ и Лермонто- 
вымъ типы — чуж1б намъ только отчасти, только, можетъ быть, 
по своимъ формамъ и по своему, такъ сказать, лоску. Пере- 
житы они нами потому собственно, что къ воспринятою ихъ 
наша природа столь же способна, какъ и всякая европейская. 
Не говоря уже о томъ, что у насъ въ исторш были хищные 
типы, самые въ чуждой жизни сложивппеся типы не чужды 
намъ, и у нашвхъ поэтовъ облекались въ своеобразныя 
формы» '). 



*) Бас. Марковг. На-встр4чу. Очерки и стихотворешя. Спб. 1878 г. 
стр. 285 — 6. 
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Известный изследователь критическихъ найти 1 о Пуш- 
кин* С. С. Трубачевъ находить, что критикъ-самобытникъ, 
укаэавъ народность типовъ, созданныхъ поэтомъ, не выяснилъ, 
<въ чемъ же состояли чистыя народныя стихш Пушкинской 
натуры, каковы вообще наши «коренные нравственные идеалы» , 
каковы релипозвыя основы народной нравственности. А п. 
Григорьевъ говори лъ, продолжаетъ онъ, что съ Пушкина на- 
чинаются «действительный, заправская, самостоятельный отно- 
шения литературы къ жизни», что Л ушки нъ б ылъ «единствен- 
ный всесторонне представитель нашей народной фишономш» 
не только въ вир* художественныхъ, но и всЬхъ обществен- 
ныхъ и нравственныхъ с о чувстве. Взглядъ глубоко -проница- 
тельный и глубоко верный. Но вместе съ гЬмъ нужно со- 
знаться, что доказать народность Пушкина и его великаго 
нравственнаго значешя Ап. Григорьевъ не успЪдъ 

«Повторяемъ, если бы критикъ разобралъ съ своей точки зр*- 
нхя поэтическую деятельность Пушкина, — русская литература 
имела бы капитальней гшй трудъ о великоиъ русскомъ поэт*. 
Теперь же мы встречаемъ у даровитаго критика только общ1в 
взгляды на Пушкина, среди которыхъ случайно затерялись 
дв^-три странички меткаго анализа отношешй Пушкинской 
П0Э31И къ любви и къ женщин* >... 

«Взгляды на Пушкина Ап. Григорьева нашли себе даро- 
витыхъ последователей особенно среди нашихъ ученыхъ и, 
вероятно, еще найдутъ, ибо они кажутся намъ въ высшей 
степени глубокими, оригинальными и меткими. Будудий из* • 
следователь народности Пушкина, общественнаго и нравствен- 
наго значешя великаго поэта всегда обратится къ взглядамъ 
Ап. Григорьева такъ же, какъ при художественной оценке 
непременно коснется его лучшаго художественнаго критика— 
Белинскаго» '). 

Въ четырехъ очеркахъ, посвященныхъ разбору сочинешб 
И. С. Тургенева, Ап. Григорьевъ подробно разсматриваетъ 
развит1е всей писательской деятельности автора романовъ 



*) С. С. Трубачевъ. Пушкинъ въ русской критик*. Спб. 1889 г. Стр. 389—9: 
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«Рудинъ^ и € Дворянское гн%здо*, сопоставляя героевъ его съ 
типами Гончарова, Островскаго и Л. Н. Толстого, но главная 
задача критика заключается въ оцЪнкЪ выдающихся досто- 
янствъ второго изъ названныхъ произведен^. Его внимаше 
сосредоточено въ посл'Ьднемъ особенно на личности Лаврец- 
ваго; онъ причисляетъ его къ чисто -русскимъ типамъ, при 
чемъ раскрываетъ тЬ черты его, которыя д*лаютъ его на- 
шимъ.общимъ представителемъ, указываетъ «на его жизнен- 
ную сторону, на его глубокую физюлогическую связь съ поч- 
вою, съ предан 1Я ми, съ жизшю родной стороны» 1 ). Ниже 
следующая выдержка довольно ясно передаетъ общШ взглядъ 
| А. Григорьева на проиэведетя Тургенева, въ которыхъ онъ 
| усматриваешь новое явлеше литературы, хотя и находящееся 
| въ тесной связи съ поэз1ей Пушкина. «Наше время есть 
; время всеобщихъ исповедей, и такую искреннюю, полную 
исповЪдь бол*е всего представляютъ проиэведетя Тургенева 
вообще и € Дворянское гнездо» въ особенности. 

«Для того, чтобы понять посл*дн1е результаты этой искрен- 
ней исповЪди въ «Дворянскомъ гн*зд1з», нужно было просле- 
дить всю борьбу, высказывающуюся въ произведешяхъ Тур- 
генева. Только зная эту борьбу, можно понять все з начете 
стиховъ, которые онъ влагаетъ въ уста Михалевичу и весь 
смыслъ того смирешя передъ народною правдою, которое про- 
' повЗздуетъ ЛаврецкШ въ разговор* съ Паншинымъ. 

с Изъ этого не сл*дуетъ заключать однако, чтобы Турге- 
невъ отъ одной теорш перешелъ къ другой. Славянофильство съ 
восторгомъ приветствовало некоторый его произведешя, осо- 
бенно «Хоря и Калиныча», «Муму»; но поэтъ способенъ 
столько же мало поддаться и этому воззр*нш, поколику оно 
только — во8зр*ще, какъ и другому, противоположному. Въ немъ 
повторился только б*лкинск1й процессъ пушкинской натуры, 
съ расширенными, сообразно требовашямъ эпохи, требовашями. 
И, какъ-Пушкинъ, уходя въ свое отрицательное я, въ жизнен- 
ные взгляды своего Ивана Петровича Б4лкина, однако, не 



*) Соч. А. Григорьевъ. Т. 1, стр 44. 



— 92 — 

отрекался, какъ «отъ сатаны и вс*хъ делъ его», ото преж- 
нвхъ идеаловъ, отъ силъ своей природы, изведавшихъ уже 
добрая и злая, а только давалъ права и почв* наравне съ 
силами, — такъ, съ меньшимъ самообладашемъ, Тургеневъ кон- 
чилъ анализъ натуры Рудина апотеовою его личности, дей- 
ствительно- поэтической и г ранд 1оз ной. Чувство поэта ставить 
его въ разрезъ со всякою теор1вго— и оно-то сообщаетъ его 
произведешямъ такую неотразимую, обаятельную силу, не 
смотря на ихъ постоянную недоделанность. 

«Лаврещпй, даже такъ, какъ онъ является въ видимо- не- 
доделанномъ «Дворянскомъ гнезде», — представитель (хотя ни- 
какъ непреднамеренный) сознатя нашей эпохи. Лаврещий— 
уже не Рудинъ, отрешенный отъ всякой почвы, отъ всякой 
действительности, — но, съ другой стороны, уже и не Белкинъ, 
стоящгй съ действительностью въ уровень. Лаврещйй — живой 
человекъ, связанный съ жизнью, почвою, предашями, но про- 
шедший бездны сомнетя, внутреннихъ страдашй, соверши- 
вший несколько моральныхъ скачковъ. Отсюда выходить весь 
его душевный процессъ, вся драма его отношешй. 

«Онъ представитель нашей эпохи, эпохи самой близкой 
къ намъ— и, какъ такового, его надобно было отделить, отте- 
нить отъ представителей эпохъ пре д шествовавшихъ . Средство 
для такого отделешя Тургеневъ ивбралъ самое естественное— 
его родословную, образы его деда и отца» - 1 ) 

Въ виде прибавлешя къ первой статье обширныхъ этю- 
довъ объ И. С. Тургеневе Аполлонъ Григорьевъ въ майской 
книжке «Русскаго Слова» за 1859 годъ напечаталъ критиче- 
скую заметку « Несколько словъ о законахъ и терминахъ орга- 
нической критики». Какъ онъ самъ заявляетъ, его предыду- 
Щ1я статьи и въ особенности въ первомъ номере «Бибдштеки 
для чтетя» за 1858 годъ вызвали въ с Свистке», издава- 
вшемся при «Современнике», весьма остроумный и забавный 
насмешки надъ многими словами, которыми критикъ пытался 
точнее определить те или друйя литературный явлешя. 



*) Соч. А. Григорьева. Т. I, стр. 431—2. 
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Названная замЪтка представляете пояснительную статью 
къ «Критическому взгляду на основы, значеше и иргемы со- 
временной критики искусства», гд% авторъ изложилъ главней- 
ппе принципы органической критики. 

Въ настоящей статье сущность и эначете последней раскры- 
ваются въ детадяхъ, и новое слово, сказанное Григорьевымъ 
становится для общества бол'Ье доступнымъ, бол'Ье понятнымъ. 
«Что жъ новаго сказалъ Григорьевъ, какъ критикъ?» — спра- 
шиваетъ Д. В. Аверюевъ и вкратце передаетъ основныя по- 
ложевдя новой критики. «Новость, по его словамъ, была во 
взгляд* на искусства, какъ на органическое и уже по тому 
одному совершенно законное произведете народной жизни, 
какъ на одно изъ главн*йшихъ и необходим*йшихъ выраже- 
ний этой жизни. Ясно, что при такомъ основномъ взгляд* 
нельзя было ограничиться повторешемъ задовъ, или прило- 
жен 1емъ какой бы то ни было эстетической теорш къ произве- 
денщмъ русской по»зш. Тутъ мало было изучешя народной 
поэзш, мало было изучешя литературы,— тутъ нужно было осо- 
бое чутье, конгешальность. Надо было живьемъ прочувство- 
вать, полюбить всею душою и всбмъ сердцемъ, постигнуть 
не букву, а самую суть д*ла. Взглядъ Григорьева былъ проти- 
воположенъ и взгляду Б*линскаго посд*днихъ годовъ, т. е. 
полезнаго искусства, такъ сказать, нравоучительваго, и диле- 
тантическому (или гастрономическому, какъ онъ называлъ его) 
вэгляду искусства для искусства. Свою критику онъ назвалъ 
с органической» критикой, т.е. такой, которая разсматриваетъ 
искусство, какъ органическое произведете народной жизни; 
даннаго художника, какъ бол*е или мен*е сильнаго и пол- 
наго выразителя этой жизни, и данное художественное про- 
изведете, какъ органическое произведете внутренняго М1ра 
самого художника, живущаго въ связи съ народною жизшю, 
не навеянное ему извн*, не сочиненное однимъ головнымъ про- 
цессомъ, а созданное почти такъ же без сознательно, какъ тво- 
рить сама мать-природа. Этотъ взглядъ не примЪрялъ, въ 
обыкновенномъ смысле, двухъ выщеназванныхъ теорШ; онъ 
не старался согласовать ихъ; онъ обнималъ болышй горизонтъ, 
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онъ смотр*лъ на дело жизненнее, свободнее, шире и прав- 
дивее обоихъ предыдущихъ вэглядовъ. Разсудочныя доказа- 
тельства теоргй оказались несостоятельными передъ разумно- 
стш этого взгляда. Этотъ взглядъ силенъ темъ, что онъ шелъ 
строго-научныиъ путеиъ, путемъ новой науки, основателемъ 
которой былъ Шеллингь. Аполлонъ Григорьевъ положилъ о с но- 
вашя научной критики. Итакъ, органическая критика смот- 
реть на художественный проивведешя, какъ на организмы, 
какъ на произведетя известной народной почвы. Ясно, что 
она будетъ старательно отличать все произведешя наносный, 
не имеюпця никакого отношенья къ народной жизни. Эти на- 
носный произведетя то же на народномъ организм*, что пыль 
на лист* дерева: они смываются первымъ дождемъ и о нихъ 
н'Ьтъ больше помину. Народный организмъ можетъ быть въ 
ненормальномъ состоянш, какъ всяшй другой, и давать боле- 
зненный плодъ. Внешшя вл1ятя могутъ его изъязвить, но не 
могутъ изменить его сущности; она изменяется или, вернее, 
раскрывается по своимъ собственнымъ закон амъ. 

«Одинаковость метода органической критики и естественныхъ 
органическихъ наукъ повела неминуемо къ одинаковости тер- 
миновъ. 

€ Григорьевъ плохо зналъ естественныя науки и темъ 
удивительнее его способность удачно применять ихъ термины. 
Положительно н*тъ ни одного не у дач наго, и это объясняется 
единствомъ исхода отъ Шиллинговой философш. 

«Напримеръ, что можетъ быть удачнее назвашя расти- 
тельная поэзгяу по применешю къ поэзш народной. Какъ 
лучше выразить эту непосредственную нераздельность отъ 
почвы, эту распространяемость мотивовъ, эти варьяцш ихъ па 
мЪстностямъ, напр., переходъ мажорнаго напева серединныгь 
губершй въ минорный степовыхъ, совершенно аналогичный 
съ разновидностями и расаредЪлешемъ видовъ растеши; на- 
конецъ, этотъ известный фазисъ народной жизни, когда по- 
этичесюя народныя силы творятъ таинственно — совокупно, не 
высылая отдельныхъ личностей — поэтовъ» 1 ). 



*) „Эпоха" 1864 г.,августъ. 
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Бол*е всего смеялись въ с Свисте*» надъ термияомъ до- 
потопный талантъ, такъ ловко обращеннымъ этимъ журна- 
хомъ въ быпе Лажечникова до потопа. «Термивомъ « до- по- 
топный талантъ», «талантъ допотопной формацш», какъ и 
иножествоиъ другихъ терминовъ— часто действительно неудач- 
ныхъ, но принимаемыхъ иною, какъ первыя хватки, 8а недо- 
статкомъ лучшихъ и за несостоятельностью (въ отношенга къ 
моей мысли) старыхъ, — я, говорить Григорьеву — ничего не 
искалъ и не ищу, какъ указать на тождество законовъ орга- 
ническаго творчества въ параллельныхъ явлешяхъ аира пси- 
хическаго (духовнаго) и соиатическаго (матер1ал ьнаго) > *). 
Слово «допотопный талантъ» употребляется Григорьевымъ въ 
смысл* несовершенный талантъ. Равнынъ образомъ разъясни» 
етъ критикъ и друйе свои термины, какъ -то: типически и 
типовой, в*яше, цветная истина и проч1е. 

Изъ другихъ статей въ «Русскомъ Слов*» заслуживаешь 
вншсашя рецен81Я Григорьева «Вэглядъ на «Историо Россш», 
соч. С. Соловьева». Сл*дуетъ также упомянуть о его поэм* 
«Отрывокъ И8Ъ книги: Одиссея о посл*днемъ романтик*». 

«Въ 1юл* 1859 года въ отъ*здъ графа Куше лева, пишетъ 
авторъ «Краткаго послужного списка», — я не позволилъ 
г. Хи*льницкому вымарать въ моихъ статьяхъ доропя мн* 
имена Хомякова, Кир*евскаго, Аксакова, Погодина, Шевьь 
рева. Я былъ уволенъ отъ критики». 

Журналъ «Русское Слово» съ этихъ поръ становится про- 
тивникомъ дальн*йшихъ критическихъ работъ своего бывшаго 
редактора. - • 

Вообще во врагахъ у Григорьева недостатка не было. 
Ч*мъ бол*е печать въ своихъ суждешяхъ объ искусств* и 
литератур* принимала публицистически характеръ; ч*мъ бо- 
л*е удобную для своего развитая почву получало отрица- 
тельное направление по смерти Б*линскаго въ лиц* вновь высту- 
пившихъ на литературное поприще Добролюбова и Чернышев- 
скаго, т*мъ сильн*е разгоралась борьба съ воззр*Н1ЯМИ про- 
возв*стника органической критики. Въ числ* наибол*е ярыхъ 



*) СочинвН1я А. Григорьева. Т. I, стр. 336 
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противниковъ Григорьева быдъ сильный но своему вд1Яшю 
на общество « Современник » • 

Однако в*ра въ искусство и высокое назначенхе поэзш въ 
критик* -самобытник* не ослабевала; онъ неуклонно развивалъ 
собственный идеи и представителей петербургскихъ и москов- 
скихъ перюдическихъ иэдашй называлъ дилетантами и теоре- 
тиками. Въ одной изъ сл*дующихъ своихъ статей онъ такъ 
опред'Ьляетъ характеръ современныхъ публицистовъ. «Съ теоре- 
тиками можно спорить, съ дилетантами нельзя, да и не на- 
добно. Теоретики рФжутъ жизнь для своихъ идоло-жертвен- 
ныхъ требъ, но это имъ, можетъ быть, мйогаго стоить. Диле- 
танты тЬшатъ только плоть свою, и какъ имъ въ сущности 
ни до кого и ни до чего н*тъ д*ла, такъ и до нихъ тоже 
никому не можетъ быть въ сущности никакого д*ла. Жизнь 
требуетъ порЗзшешй своихъ жгучихъ вопросов ъ, кричитъ раз- 
ными своими голосами, голосами почвъ, местностей, народно- 
стей, настроен 1й нравственныхъ, въ совданхяхъ искусствъ, а 
они себ* тянутъ в*чную песенку про б-Ьлаго бычка, про 
искусство для искусства, и принимаютъ невинность чадъ мысли 
и фантавш въ смысл* какого-то безплодхя. Они готовы заки- 
дать грязью Занда за неприличную тревожность ея создашй, 
и манерою фламандской школы оправдывать пустоту и низ- 
менность чиновническаго взгляда на жизнь. То и другое имъ 
равно ничего, не стоитъ! 

«Ы'Ьтъ! я не в*&рю въ ихъ искусство для искусства не 
только въ нашу эпоху, — въ какую угодно тминную эпоху 
искусства. Ни фанатичесюй гибеллинъ Дантъ, -ни честный 
аншйсюй мФшанинъ Шекспиръ, столь ненавистный пурита- 
намъ всФхъ странъ и в'Ьковъ даже до сего дне, ни мрачный 
днквизиторъ Кальдеронъ не были художниками въ томъ 
смысле, какой хотятъ придать этому звашю дилетанты. По- 
нят1е объ искусств* для искусства является въ эпохи упадка, 
въ эпохи разъединешя соэнашя немногихъ лицъ, утонченнаго 
чувства дилетантовъ, съ народнымъ сознашемъ, съ чувствомъ 
массъ... Истинное искусство было и будетъ всегда народное, 
демократическое, въ философскомъ смысл* этого слова. Искус- 
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ство воплощаетъ въ образы, въ идеалы еознаше массы. Поэты 
суть голоса массъ, народностей, местностей, глашатаи вели- 
ким» истинъ и великихъ тайнъ жизни, носители словъ, кото- 
рый служатъ ключами къ уразумешю эпохъ, — организмовъ 
во времени, и народовъ,— организмовъ въ пространств*» 1 ). 

Порвавъ отношетя съ редакщей сРусскаго Слова», кри- 
тикъ остался безъ аудиторш. < Негде было писать, жалуется 
онъ, — я сталь писать въ «Русскомъ Млре». Но и тутъ онъ 
не сошелся, и перешел ъ къ Старчевскому, съ которымъ также 
не поладвлъ. 

Въ с Русскомъ М1ре> 1860 года въ стать* подъ заглав1вмъ 
«ПослФ с Грозы» Островскаго » авторъ выступилъ не только истол- 
кователемъ высокихъ достоинствъ этой пьесы, но решитель- 
вымъ, мужественнымъ борцомъ за молодого драматурга про- 
тивъ общественныхъ неправильныхъ понятШ и несостоятель- 
ныхъ суждешй объ отношенш художника къ окружающей дей- 
ствительности. Г. А. Скабичевсюй, не разделяющей въ боль* 
шинстве случаевъ взглядовъ критика* самобытника и его пря- 
мого последователя Н. Н. Страхова, съ полнымъ безпристра- 
стчемъ указываете на чуткость и глубокое понимаше художе- 
ства Ап. Григорьевымъ въ его оценке деятельности А. Н. 
Островскаго. с Проповедь органичности и народности художе- 
етвенныхъ произведешй, конечно, далеко не исчерпывала всехъ 
техъ треб о ваши, кавдя предъявлялись въ то время искусству, 
но, темъ не менее, она была однимъ изъ самыхъ живыхъ 
голосовъ въ хоре 50 годовъ и сослужила, въ свое время, не 
малую службу. Такъ, къ числу неоспоримыхъ заслугъ Ап. Гри- 
горьева принадл ежить тотъ фактъ, что онъ первый обратилъ 
надлежащее внимаше на произведешя только что начинавшаго 
въ те время Островскаго и поставилъ его на ту высоту, на 
которой всегда потомъ держался создатель русской народной 
комедш. Бели вы примете во внимаше, что писалось въ то 
время объ Островскомъ въ прочихъ органахъ прессы, то вы 
поймете, какъ велика была эта заслуга Ап. Григорьева передъ 
обществомъ. Безъ преувеличешя можно сказать, что Ап. Гри- 



*) Сочин. А. Григорьева. Т. I, стр. 458. 
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горьевъ сд*ладъ для Островскаго то же, что Б*динск1й сд*- 
лаяъ для Гоголя. Впосл*дствш Добролюбовъ доверпгадъ д*ло, 
начатое Ап. Григорьевымъ, оценивши и разобравши Остров- 
скаго совершенно съ другой стороны, именно, общественной, 
на которую Ап. Григорьеву сообразно своииъ взглядамъ, не 
могъ обратить вниматя. Но характеристика Добролюбова, стра- 
дающая, въ свою очередь, односторонностью, не уничтожаетъ 
оц*нки Ап. Григорьева, а лишь пополняешь ее; и, хотя Доб- 
ролюбовъ, по своему блестящему таланту, затми лъ статьи 
Ап. Григорьева объ Островскомъ, т*мъ не мен*е, инищатива 
объяснешя значешя тесъ Островскаго аринадлежитъ все-таки 
А п. Григорьеву, и за это одно онъ заслуживаете вечной 
памяти потомства» ! )- 

Въ томъ же 1860 году Ап. Григорьевъ работалъ въ « Сын* 
Отечества», гд* еще въ 1857 году онъ пом*стилъ свою поэму 
«Борьба», и въ « Отечественныхъ Запискахъ», а также для 
«Драматическаго Сборника». На страницахъ перваго печатались 
«Беседы съ Иваномъ Ивановичемъ о современной нашей сло- 
весности и о многихъ другихъ, вызывающихъ на размышлете 
предметахъ» и поэма «Вверхъ по Волг*», а во второмъ жур- 
нал* новыя наблюдешя критика въ области народной поэм: 
«О русскихъ народныхъ п*сняхъ». 

Не прекращавпияся нападки и глу млешя надъ Григорьевым^ 
несмотря на полный расцв*тъ его критическаго таланта и 
солидное положеше въ литератур*, стали въ конц* концовъ 
такъ раздражать Аполлона Александровича, что онъ поел* 
непр1ЯТНой для него полемики пришелъ къ мрачному уб*жден1Ю 
въ своемъ бевсилш открыть противникамъ глаза на правду. 
Въ обществ* онъ уже завоевалъ себ* изв*стность оригиналь- 
ная мыслителя, но настоящихъ почитателей, способныгь 
понять его мысли, было очень, очень мало. * ! 

сВ*ры, в*ры н*тъ въ торжество своей мысли, да и чорпгъ \ 
ее знаешь теперь, эту мысль. По крайней м*р*, я самъ не ] 
знаю ея пред*ловъ. Знаю себя только отрицательно. Хассъ 
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во мн* ужасней пий, не примиривши никакою деятельностью. 
Такъ странно особенно выработались у меня мои вЗгровашя 
и мое мышлеше, что страшно сказать — около меня стала пу- 
стота ужасная. Съ исключительно же артистами не схожусь 
я потому, что каждая жила моя бьется за свободу и ни одна 
не выноситъ тупого, спокойнаго индифферентизма политиче- 
ская и релипознаго, къ которому вс* артистичесюя натуры 
(кром* одного О-вскаго) чрезвычайно способны. Тяжело стоять 
почти что одному, тяжело верить глубоко и въ правду своей 
мысли и знать вмЪсгЬ съ т*мъ, что въ ходу, на очереди 
стоитъ не эта, а другая мысль, которой сочувствуешь только 
на половину.» 1 ). 

Даже его товарищи по перу стали въ ряды его враговъ. 
Такъ, Островсюй перешелъ въ < Современнике; по этому по- 
воду Ап. Григорьевъ въ лисьм* къ Страхову зам*Ьчаетъ: сОдинъ 
челов*къ, съ к4мъ у меня все общее— ОстровскШ;— да, в*Ьдь, 
и о немъ, подавшемъ руку тушинцамъ, я по отношешю къ 
себ* могу сказать: 

„А тотъ, чей уиъ тебя и понимал*, 
Въ угоду имъ тебя лукаво порицал»". 

Б. Н. Алмазовъ также не пощадилъ критика, когда нача- 
лось издаше журнала с Время >, и разразился следующей злой 
антолопей противъ бывшаго, какъ и онъ, сотрудника € Мо- 
сквитянина»: 

, ГРИГОРЬЕВЪ. 

(Изъ антолог!й). 

Мраченъ ликъ, взоръ дико блещетъ, 
Умъ отъ чтенья извращенъ; 
РЪчь парадоксами хлещетъ... 
Се Григорьевъ Аполлонъ! 

Кто жъ его въ свое изданье 
Безъ контроля допустилъ? 
Ты, невинное созданье, — 
Достоевсгай Михаилъ. 8 ). 



') Н. Страховъ. Воспоминания объ А. А, Григорьев*. „Эпоха* 1864 г. № 9. 
•) Сочинен1я Б. Н. Алмазова. Т. II, стр. 451. Изд. 1892 г. 
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Это нврасположев1в прессы къ Ап. Григорьеву подтвер- 
ждаешь и Д. В. Авершевъ, который принималъ близкое 
учагспе въ своемъ друг*. «Само собою разумеется, удосто- 
веряете онъ, что противная парт!Я относилась къ Аполлону 
Александровичу такъ же, какъ къ славянофиламъ. Мне не 
случалось встречать ни одного д'Ьльнаго возражешя; всегда 
грубая насмешка, крайнее непонимаше, а въ последнее время 
намеки на то, что Григорьевъ страда лъ отъ запоя. 

«Если литература относилась къ Григорьеву— не знаю, 
какъ выразиться правильнее и въ то же время понежн*е — 
ну словомъ, нехорошо и неумно, зато въ масс* читателей у 
него много было поклонниковъ. Григорьевъ часто не довЪрялъ, 
чтобы это было правда, но за то ве разъ приходилось ему 
разуверяться въ этомъ недоверш; особенно поразилъ его одинъ 
молодой натуралистъ, оказавппйся не только болыпимъ почи- 
тателемъ его таланта, но и болыпимъ знатокомъ его произве-, 
дешй! — «Вотъ ужъ не ожидалъ, простодушно сказа лъ ему 
Григорьевъ,— я могъ еще предположить, что не все меня 
ругаютъ, что не все же пропитались новейшей мудростью пяти 
книжекъ, — но, чтобъ были люди, которые очевидно следятъ за 
моей деятельностью, помвятъ мои статьи,— признаюсь, этого я не 
ожидалъ. Значитъ, я еще не совсемъ ненужный человекъ» ')• 

Известно, что мысль о томъ,что онъ ненужный человекъ, 
часто преследовала Григорьева, и онъ даже не разъ высказы- 
валъ это печатно. Онъ часто жаловался Н. Н. Страхову на 
невозможность трудиться на литературномъ поприще при го- 
сподстве грубаго матер1ализма и ложно-прогрессивнаго напра- 
влешя. Все уверешя товарищей его въ его мнительности и 
въ серьезномъ значеши его голоса въ печати разбивались фак- 
тами безотрадной действительности, которая съ каждымъ 
днемъ суровее преследовала изо всЬхъ силъ боровшагося съ 
невзгодами труженика. 

Дело наконецъ дошло до того, что редакщи, въ своемъ 
полномъ подчинении наиболее распространеннымъ въ то время 



*) „Эпоха" 1664 г., августа». 



101 



вделать, изъ опасетя прослыть ретроградными органами, на* 
отрезъ отказывали Григорьеву въ помещеши его статей въ 
своигь издашяхъ, особенно, если оне заключали въ себе 
взгляды, сколько-нибудь не согласные съ общимъ духомъ эпохи, 
или мысли, направленный противъ теоретиковъ. Аполлону 
Александровичу не оставалось ни одного журнала, где бы онъ 
свободно могъ проводить въ общество сбои литературные идеи, 
и такимъ образомъ онъ проникся печальною мыслью, что его 
время отжило, и онъ ненужный более человФкъ. 

Вотъ что сообщаетъ въ своихъ воспоминатяхъ о его ду- 
шевномъ состоянш Н. Н. Страховъ: «Каково же было мое 
удивлеше, когда въ первыхъ же разговорахъ съ Григорьевымъ 
я услышали отъ него прямые намеки на то, что онъ действи- 
тельно человекъ не нужный въ настоящее время, что ему 
н*тъ места для деятельности, что духъ времени слишкомъ 
враждебенъ къ людямъ такого рода, какъ онъ. Сначала я при- 
ступать было къ нему съ горячими раэуверетями. «Поми- 
луйте, говори лъ я ему, какой же вы ненужный человекъ, 
когда вы составляете единственную нашу надежду, когда отъ 
васъ только и можно ждать настоящаго критическаго суда, 
литературныхъ явлешй. Между вами и вашими соперниками 
и порицателями лежитъ неизмеримое разстояше. На эти увЪ- 
решя онъ отвЪчалъ мне, что я еще мало знаю положеше д1?лъ, 
что настоящей критики никому теперь не нужно, а въ дока- 
зательство приводилъ то, что ему негде писать» *). 

Попытка Н. Страхова въ 1860 году помочь ему въ его 
безвыходномъ душеваомъ и матергальномъ положенш не 
имела успеха: хотя Катковъ пригласилъ въ свою редакщю 
Ап. Григорьева и предоставилъ ему вести критичесюй отделъ 
«Русскаго Вестника» , но ни одной статьи и заметки его или 
одобреннаго имъ для печати произведешя не пропустилъ для 
помещешя въ своемъ журнале. 

Ап. Григорьевъ еще более разочарованнымъ осенью или 
даже въ начале зимы вернулся въ Петербургъ. Безъ делп и 



О „Эпоха" 1864 года № 9. 
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безъ средствъ онъ съ редкимъ терпешемъ переносилъ тягости 
жизни, съ гордостью сознавая велич1в человеческой души, 
свое умственное превосходство надъ окружающей своекорыст- 
ной средой и свое искреннее желате служить, но служить 
исключительно всему честному, высокому, светлому. Отсутствгв 
работы ввело его въ неоплатные долги, и вотъ въ конце 
1860 года онъ очутился въ долговомъ отд1шеши. 

Вырвавшись изъ когтей нужды, онъ опять берется за 
перо и съ новаго года въ «Светоче* помЗзщаетъ статьи по 
жгучимъ вопросамъ:, с Искусство и нравственность » , «Реализмъ 
и идеализмъ въ нашей литературе» и переводъ байроновскаго 
«Прометея». 

Съ 1861 года братья М. М. и в. М. Достоевсше начи- 
наюсь издавать журналъ «Время» -и для Аполлона Алексан- 
дровича открывается широкое поле деятельности, такъ какъ 
при этомъ органе собираются именно те, съ кемъ более всего 
критикъ сходился въ своихъ взглядахъ на искусство. Здесь 
работали Д. В. Авершевъ, Н. Н. Страховъ, А. в. Писемсюй 
и мн. др., глубоко уважавппе Ап. Григорьева, раздедявпш 
его мнен1я о Пушкине, Гоголе и Островскомъ, отстаивавппе 
русскую самобытность. Ихъ кружокъ получилъ назваше поч- 
венниковъ . 

Въ ихъ лице возродилась молодая редакщя «Москвитя- 
нина» съ ея горячей любовью къ родной народности и къ 
историческими предашямъ. « Подъ народностью подразумевали 
сотрудники «Москвитянина» живую и чисто демократическую 
тягу къ народу, къ опрощешю, къ проникновешю гуманней- 
шими хриспанскими идеалами, любовь и братство. Стремлеше 
это заставляло людей въ роде, напримеръ, Павла Ивановича 
Якушкина беззаветно отрешаться отъ всехъ благъ М1ра, на- 
девать сермягу и лапти, итти въ народъ поучаться его веко- 
вечной мудрости, проникаться духомъ его жизни и незти 
вместе съ нимъ крестъ его страдашй. Выразителемъ этнхъ 
московскихъ почвенниковъ и былъ Ап. Григорьевъ» *). 



1 ) А. Скабичевсый. Памяти Ап. Ал. Григорьева. „Новости" 1889 г. № *64. 
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Но въ ихъ вовзр*шяхъ славянофильское учете значительно 
поступилось своими первоначальными принципами, получивъ 
бод*е реальный характеръ. «Такъ, они перестал и ' вы двигать 
на первый планъ, какъ говорить г. А. Скабичевсшй, визан- 
тхйство и, продолжая считать православае существеннымъ эле- 
ментомъ русской самобытности, въ то же время не выставляли 
на первый планъ требовашя, чтобы государство превратилось 
въ церковь» 1 ). 

Почвенники признали важное значеше преобразовали Петра 
Великаго и пытались его реформы объяснить естественнымъ 
ходомъ развитш русской исторической жизни. Въ каждой на- 
родности они вид*ли особый типъ, сложившийся искони подъ 
вл1яшбмъ своеобразныхъ м*ствыхъ, климатическихъ и истори- 
ческихъ услов1й, и потому требуюпцй постепеннаго самосто- 
ятельна го развитая, а не крутыхъ переворотовъ въ жизни 

ПОДЪ ЧУЖДЫМИ ВЛ1ЯШЯИИ. 

При такой солидарности съ редакщей «Времени» Ап. Гри- 
горьеву повидимому, попалъ на желаемую дорогу и съ преж- 
нимъ юношескимъ жаромтг вм*ст* съ в. М. Достоевскимъ 
проводилъ въ новомъ журнал* идеи нащональной самостоятель- 
ности, изсл*дуя основныя свойства русскаго народнаго духа 
въ совдашяхъ «растительной поэзш» и личнаго творчества и 
призывая общество къ изучешю отечественной старины, исто- 
рическихъ памятниковъ, этнографы и проч. с Есть вопросъ и 
глубже и обширнее, пишетъ онъ Н. Н. Страхову иэъ Орен- 
бурга, — по своему эначетю вс*хъ нашихъ вопросовъ, — вопроса 
(каковъ цинизмъ?) о кр*постномъ состоянш и вопроса (о ужасъ!) 
о политической свобод*. Это вопросъ о нашей умственной и 
нравственной самостоятельности. Въ допотопныхъ формахъ 
этотъ вопросъ явился только въ покойник* «Москвитянин*» 
50-хъ годовъ, — явился молодой, см*лый, пылкШ,' но честный 

и блестя шдй даровашями (Островсклй, Писемсшй).... Въ 

томъ, что это допотопное бьте возродится въ новыхъ строй - 



*) А. М. Скабвчевск!й. Истор1я новЪйшей русской литературы. Саб. 
1891 г. Стр. 40. 
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ныхъ формахъ— я убЪжденъ крепко, да, ведь, утешешя-то 
въ этомъ мне мало. 

«Постарайся, если ты хочешь увидеть эти элементы, сой- 
тись покороче съ Островскимъ. 

«Судьба мыслей широкихъ — жить для будущего, выпол- 
няться мало-по-малу , по частямъ» 1 ). 

Строгая логическая последовательность и убедительность 
доводовъ составляютъ существенный особенности статей Ап. 
Григорьева въ журнал* «Время», въ которыхъ, не смотря на 
двухлетнее существованге этого издашя, онъ успЪлъ обсудить 
много выдающихся сторонъ въ литературныхъ направлешяхъ, 
реако определившихся къ началу шестидесятыхъ годовъ. Эти 
очерки образуютъ собою своего рода курсъ лекщй, главная 
задача котораго— выяснеше развития идеи народности въ оте- 
чественной словесности со смерти Пушкина. Таковы его этюды : 
«Литература и народность». — «Западничество въ русской ли- 
тературе. Причины происхождетя его и силы». — «Белин- 
скШ и отрицательный взглядъ на литературу». — «Опповищя 
застоя >. 

За четвертой, майской статьей последовалъ шестимесячный 
перерывъ въ сотрудничестве Григорьева, вызванвый недора- 
зумешями съ редакщей. Бдижайшимъ поводомъ къ размолвке 
послужили, по собственному признанш Ап. Григорьева, «слова 
человека очень честнаго и хорошаго, как!» М. ДостоевскШ: 
«Каше же глубоше мыслители Киреевсшй, Хомяковъ, О. 6ео> 
доръ?» — когда критикъ упомянулъ ихъ имена съ этимъ эпи- 
тетомъ въ одной изъ своихъ статей. Заданный Михавломъ 
Михайловичемъ Достоевскимъ вопросъ въ столь ревкой форме, 
бевъ сомнен1Я; оскорбилъ Аполлона Александровича, такъ какъ 
они (т. е. слова М. М. Достоевскаго) для «человека, действи- 
тельно мыслящаго, по выражение Ап. Григорьева, — термо- 
метръ довольно ужасный». 

Покойный Н. Н. Страховъ и в. М. ДостоевскШ вполн* 
соглашались съ соображешями редактора, посоветовавшаго кри- 

а ) Н. Страховъ. Воспоминашя объ А. А. Григорьев*. „Эпоха" 1864 г., 
сентябрь. 
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тику выпустить И8ъ статьи эти имена, но Аполлонъ Алексан- 
дровичъ, недовольный и другими порядками редакщи, решилъ 
непременно уехать въ Оренбурга, и никаюя раэубеждешя , 
никавдя просьбы друзей его не удержали. 

Если принять во внимаше постоянно-напряженное, нерв- 
вое состоите ж урна льны хъ д-Ьятелей вообще и разноглася 
Ап. Григорьева со многими органами печати, не упускавшими 
удобнаго случая какъ- нибудь задеть его, то раздражительность 
и вспышки его сами собою становятся понятны, и потому не 
слЪдуетъ приписывать вхъ капризному характеру Григорьева. 
Действительно, въ благородной душ!; пылкаго, искренняго 
идеалиста накопилось много горькихъ обидъ, въ чемъ можно 
убедиться, напримеръ, по письму его къ Н. Н. Страхову изъ 
Оренбурга отъ 23 сентября 1861 года, которое свидбтель- 
ствуетъ сколько о его нравствевныхъ страдашяхъ, столько же 
4 и о его горячей вере въ светлое будущее, при всемъ нрач- 
номъ настоя щемъ, — вере критика - самобытника въ грядущее 
родного народа и его литературы. 

с Что ты мне толкуешь, говоритъ Григорьеву — о значеши 
моей деятельности, о ея справедливой оценке? Тутъ никто не 
виновата, кроме жиэненнаго веяшя. Не въ ту струю по- 
пал ъ, — струя моего веяшя отшедшая, отзвучавшая, и прокля- 
тие дежитъ *на всемъ, что я ни делалъ. 

«Началъ было я свой курсъ въ <Русскомъ Слове»,— велъ 
свою мысль къ полнейшему раэъяснешю длинными, длинными 
околицами. Сорвалось. «Гроза» Островскаго вновь было расше- 
велила меня. Смело и решительно началъ было я новый 
курсъ въ несчастномъ «Русскомъ Шре> 1869 г., — взялъ дру- 
гой пр1емъ, кратчайппй. Не только не сорвалось, но никто 
даже не отозвался. 

€ После долгихъ мукъ рождешя, съ новою верою и энер- 
пею, съ новыхъ пунктовъ, облегчивъ даже, кажется, по воз- 
можности, формы, — началъ я опять тотъ же курсъ во сВре- 
мени>. Господи! и тутъ дождался только упрека Р.... за то, 
что я пишу такъ, что его жена не понимаетъ, —нагло наме- 
реннаго непонимашя, выразившагося въ бойкомъ ответе фелье- 
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тониста сРусскаго Инвалида» на мои замтътки ненужнаго 
человгъка, — инаконецъ шутокъ М. ДостоевсЕаго, что я въ «Св-Ь- 
точь» даю статьи гораздо интереснее, — шутокъ, перешедшихъ 
въ прямое уже неудовольств1в на мою последнюю статью... 
А омерзительное отношеше ко мн* с Искры», а еще бол$е 
омерзительное обвинеше меня человЪкомъ серьезнымъ, какъ 
Катковъ, въ фальшивомъ поступки изъ-за его плохого пере- 
вода «Ромео и Юл1и>?.. А отрицательство отъ меня всФхъ 
старыхъ друзей?.. А уб*жден1е П..., что я интриговалъ про- 
тивъ него у К... а?.. Да, право, и не перечислить всего того 
сквернаго, что я надъ собою видЪлъ... Въ пьяномъ образ* я 
приподнимаю для тебя немного душевную завесу... Такъ, что 
тутъ разсуждать, когда явное проклятие тягот*етъ надъ жизнью?.. 
Ну, и опускаются руки, и делать ничего не хочется на бы- 
вшемъ поприщ*. Не знаю, право, скоро ли допишу я и до- 
пишу ли даже статью о Толстомъ. 

«Изв$ст1б, сообщенное сС1?в. Пчелой» объ окончати 
Островскимъ с Кузьмы Минина» — вотъ это собьгие. Тутъ вотъ 
прямое быть или не быть положительному представлешю 
народности, — можетъ быть такой толчокъ впередъ, какого еще 
и не предвиделось. 

с Одна изъ идей, въ которыя я пламенно вЗгрилъ, пор*- 
шается. Но это только одна сторона моего вЪровашя. Если бы 
я в*ридъ только въ элементы, вносимые Островскимъ, — давно бы 
съ моей узкой, но относительно верной и торжествующей 
идеей, я внесся бы въ общее в$яше духа жизни.— -Но я же 
в*рю и знаю, что однихъ этихъ элементовъ недостаточно, 
что это все-таки только тетЬга <Ш,]ес*а рое*ае, — что полное 
и цельное сочеташе стих1й великаго народнаго духа было 
только въ Пушкин*, что могучую односторонность исключи- 
тельно народнаго, пожалуй, земскаго, что скажется въ Остров- 
ском ъ, должно умерять сочеташе другихъ, тревожныхъ, по- 
жалуй, бродячихъ, но столь же существенныхъ элементовъ 
народнаго духа въ комъ-либо другомъ. Вотъ, когда рука объ 
руку съ выражешемъ коренастыхъ, кр*пкихъ, дубовыхъ (въ 
какомъ хочешь смысле) началъ пойдетъ и огненный, увле- 
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каюшдй порывъюной силы, — жизнь будетъ полна, и литература 
опять получитъ свое царственное эначеше. А этого, Богъ 
знаетъ, дождемся ли мы? Шутка — чего я жду! Я жду того 
стиха, который бы 

Ударить по сердцамъ съ неведомою смлой, 

того упоешя, чтобы «журчанье этихъ стиховъ наполняло окру- 
жаюпцй насъ воздухъ». 

«Шутка!.. В*дь, это — вЪра, любовь, порывъ, лиризмъ»... 

«Не говори мн*, что я жду невозможнаго, такого, чего 
время не даетъ и не дастъ. Жизнь есть глубокая ирошя во 
всемъ. Во времена торжества разсудка она вдругъ показы- 
ваете оборотную сторону медали, посылаетъ Кальостро и 
проч., — въ в*къ паровыхъ машинъ — вертитъ столы и при- 
поднимаетъ завесу какого-то таинственнаго, ироническаго М1ра 
духовъ страшны хъ, причудливыхъ, насмЪшливыхъ»... '). 



*) „Эпоха" 1864 г., сентябрь. 



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

ПоЪздка въ Оренбурга и причины ея.— Дороашыя впечатлМя. — Недовольство 
провинциальной жизнью.— Переписка съ Н. Н. Страховымъ и литературный 
занят!я.— Публичный лекц!и объ А. С. Пушкин*.— Служба въ Неплюевсвомъ 
кадетсвомъ корпус* и отаывъ объ Ап. Григорьев* одного изъего учениковъ. 

Огъ^здъ изъ столицы, где эа искреннее и правдивое слово, 
за высошя мысли, 8а упорный трудъ и матер1альныя дишешя 
и печать и легкомысленная часть общества платили талантли- 
вому критику резкими остротами, оскорбительными насмешками 
и гнусными намеками чуть ли не на безнравственный обравъ 
жизни, былъ необходимымъ и единствеанымъ средствомъ для 
поддержашя и душевныхъ и физическихъ силъ Ап. Гри- 
горьева. Оаъ любилъ путешеств1Я, и нередко выражалъ со- 
жалеше объ отсутствш средствъ для постояннаго странство- 
вашя. 

Дорога въ Оренбургъ лежала чрезъ мнопе старинные го- 
рода, и критикъ-самобытникъ съ жадностью останавливалъ 
свои взоры на развалинахъ, памятникахъ и различныхъ исто- 
рическихъ достопримЪчательностяхъ. Глубоко релийозный 
москвичъ повсюду ищетъ соборовъ, церквей, часовенъ, монас- 
тырей и съ наслаждешемъ любуется древней иконописью и 
зодчествомъ. Онъ четыре дия провелъ въ Ярославлем все не 
могъ, по собственнымъ словамъ, находиться по его церквамъ 
и монастырямъ. Въ этомъ город* онъ молился чудотворной 
икон*6 Толгской Бож1ей Матери, образомъ Которой его бла- 
гословила покойница мать. 

Прибывъ въ Оренбургъ, Ап. Григорьевъ вавязываетъ пе- 
реписку, весьма интересную не только въ бюграфическомъ, 
ноивъ литературномъ отношенш, съ Николаемъ Николаевичемъ 
Страховымъ, съ которымъ, познакомившись въ 1859 году, 
онъ до самой смерти былъ въ теснейшей дружбе. Въ письме 
отъ 18 1юня онъ передаетъ ему свои первыя оренбургсшя 
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впечатл'Ьшя такъ: с Ничего не боялся я столько (между про- 
чимъ), какъ жить въ город* безъ исторш, предашй и памят- 
ей ковъ. И вотъ— я (это одинъ изъ иногихъ опытовъ) именно 
въ такомъ положеши. Кругомъ глушь и степь, да близость 
Азш, порядочно отвратительной всякому европейцу. Городъ— 
сиЪсь скверной деревни съ казенными домами. Ни стараго 
собора, ни одной чудотворной иконы— ничего, ничего»... 

Одиночество и отчу ждете отъ всего, дорогого сердцу, 
сразу дали себя почувствовать Григорьеву, но въ немъ не 
было недостатка въ гордомъ сознанш своей правоты передъ 
людьми, не понимавшими или не желавшими знать его 
чистыхъ, безкорыстныхъ порывовъ и стрем лети, и потому 
онъ съ н'Ъкотррымъ удовольств1вмъ готовъ былъ вынести и эти 
тягости своей жизни. «Быть можетъ, ты одинъ, узнавши 
меня въ последнее время достаточно, писалъ онъ своему другу, 
понимаешь, что причины бол*е глубогая, чФмъ личныя невзгоды 
и разочаровашя , заставили меня осудить себя на доброволь- 
ную ссылку; что главная вина, сапза саизаНз моего реше- 
тя была — сознаше своей ненужности. Въ сознанш этомъ 
много, коли ты хочешь, и гордости. Я дошелъ до глубокаго 
презр*тя къ литератур* прогресса. Да иначе и быть не могло. 
Искатель абсолютнаго, — я столь же мало понимаю рабство 
передъ минутой, рабство демагогическое, какъ рабство передъ 
деспотами. Лучше я буду киргизовъ обучать русской грамот*, 
ч*мъ обязательно писать въ такой литературе, въ которой 
нельзя подать см*ло руки хоть бы даже Аскоченскому въ 
томъ, въ чемъ онъ правъ, и см*ло же спорить — хоть даже съ 
Герценомъ. Цинизмъ мысли, право, дошелъ уже до крайнихъ 
пре д*довъ » . 

Ап. Григорьевъ и въ Оренбург* не покидалъ литератур - 
наго д*ла: онъ занялся критической оценкой произведен^ гр. 
Л. Н. Толстого и уже собирался отправить въ редакщю «Вре- 
мени» продолжеше зтюда объ этомъ писателе, какъ неожиданно 
получилъ письмо Н. Н. Страхова съ предложешемъ печататься 
въ журнал* Достоевскихъ безъ подписи или подъ псевдони- 
мом ъ. По объясневпо его друга, это было сд*лано редакщей 
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съ ц*лью, а именно, чтобы статьи Григорьева произвели свое 
д*йств1в на публику, и чтобъ ошибочное отношете преду - 
Ф&жденныхъ читателей къ нему изменилось поел* открыта 
фамилш автора. Но Аполлонъ Александровичъ, не предупре- 
жденный о такомъ умысл* журнала, принялъ предложеше 8а 
новое оскорблеше со стороны Достоевскихъ, и въ отв*тъ г. 
Страхову написалъ следующее: с Предложение 0. Достоевскаго 
довольно странно. Я, слава Богу, еще не 6. В. Булгаринъ, 
чтобы иое имя компрометировало журналъ. Съ другой (при- 
ватной) стороны, если бы я даже былъ известный шулеръ, 

какъ П , то все-таки, какъ онъ же, подписывалъ бы 

.свое имя. Ни то, что П... сид*лъ въ ям*, ни то, что я си- 
д*лъ въ долговомъ, къ литератур* не относится. Поэтому до 
получешя отъ тебя ответа Достоевскихъ: угодно ли имъ печа- 
тать статьи съ моимъ именемъ, останавливаюсь посылать по- 
ловину статьи о Толстомъ» '). 

Въ Оренбург* Ап. Григорьевъ прочелъ съ благотворитель- 
ной ц*лью четыре лекщи о поээш А. С. Пушкина, которыя, 
по его признанно, им*ли полный усп*хъ въ матергальномъ отно- 
шение, но отнюдь не въ умственномъ или эстетическомъ. 

Местная интеллигенция ничего не представляла въ своей 
жизни особеннаго для наблюдательнаго столичнаго писателя. 
Зато А п. Григорьевъ увлекся педагогической д*ятельностыо , 
опред*лившись на службу въ качеств* учителя словесности 
въ НеплюевскШ кадетскШ корпусъ. Изъ его письма можно 
заключить, что онъ не совс*мъ былъ доволенъ какъ постанов- 
кой преподавашя въ этомъ учебномъ - заведеши, такъ и при- 
нятыми учебниками, и пробовалъ ввести кое-кашя улучшешя 
въ д*ло. Насколько ему это удалось, неизв*стно, но только че- 
реэъ н*сколько м*сяцевъ онъ покинулъ свою должность и воз- 
вратился въ Петербурга. 

В*роятн*е всего, ему были невыносимы услов1я служебной 
дисциплины, отъ которой онъ и раньше всегда пытался такъ 
или иначе избавиться. Стоить вспомнить только его службу 

О Письмо отъ 12 августа 1861 г. „Эпоха 44 1864 г. № 9. 
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въ Московскомъ университет* и письмо къ М. П. Погодину 
изъ Петербурга. «Прежнее его кратковременное учительство 
въ Москв*, в*рно 8ам*чаетъ его сынъ, — въ Сиротскомъ дом*, 
въ первой гимназш, показывало несовместимость педагогиче- 
<жихъ занятой съ его характеромъ и обравомъ жизни. Это не 
оттого, чтобы онъ быль не подготовленъ къ нимъ: его знашя 
и ум*нье объясняться были безспорны, но разс*янность, не- 
способность подчиниться аккуратности и дисциплин*, необхо- 
димымъ при классныхъ заняздяхъ, делали его совершенно не- 
удобнымъ для занятШ преподавателя. Онъ слишкомъ дорожилъ 
независимостью, слишкомъ чуждался всякаго подчинешя и 
ограничетя своей свободы. И действительно, предсказашя его 
друзей сбылись: онъ и года не пробылъ въ Оренбург*. Самъ 
онъ потомъ говорилъ, что готовъ лучше просидеть въ тюрьм*, 
ч*мъ каждый день ходить по барабану. Особенно не могъ онъ 
пр1учить себя вставать и одеваться къ определенному часу и 
нередко вовсе пропускалъ утреншя декцш» *). 

Большой интересъ представляетъ и отзывъ одного изъ у че- 
виковъ Аполлона Алоксандровича о преподаванш и образе 
жизни критика въ Оренбург*: «Любя свой предметъ не только 
какъ учитель, но и какъ писатель, А. А. съ страстнымъ 
увлечешемъ старался вложить те же знашя и т* же мысли 
въ сердца и умы своихъ слушателей и развить въ нихъ 
эстетическое чувство ко всему доброму и прекрасному. Чтобы 
быть ближе съ своими учениками, онъ поселился недалеко 
отъ корпуса, заваливъ свою небольшую квартирку книгами. 
Хотя въ класс* онъ говорилъ только по учебнику, но въ част- 
ныхъ бесЬдахъ знакомилъ своихъ учениковъ сверхъ программы 
и съ выдающимися проиэведешями молодыхъ тогдашнихъ пи- 
сателей. Воспитанники любили его и съ зам*тнымъ удоволь- 
ств1емъ слушали его прочувствованный лекцш; но начальство 
корпуса, а также и представители м*стной интеллигенции ока- 
зывали ему явное недоброжелательство и пренебрежете. Это 
очень ВЛ1ЯЛО на впечатлительную и нервную натуру А. А. 

*) Ал. Григорьевъ. „Одинок1й крнтикъ." „Книжки НедЪли" 1895 г., сен- 
тябрь, стр. 71. 
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Къ тому же онъ сошелся близко съ одними изъ кордусныхъ 
дежурныхъ офицеровъ С. Н. О-вымъ, челов*комъ, хотя не- 

глупымъ и сравнительно съ другими даже довольно развитымъ, 
но страшнымъ кутилой и пьяницей. Дружба эта повела къ 
тому, что самъ А. А. началъ усиленно пить и пренебрегать 
службой. Онъ сталъ часто пропускать лекцш и повелъ самую 
безалаберную жизнь, всл1гдств1е чего начальство корпуса на- 
чало косо смотреть на его поведете, и только одинъ инспек- 
торъ П. В. Ми — ригъ, уважая его талантъ и сочувствуя его 

• 

положенно, всеми м-рами старался защищать его огь напа- 
докъ директора и преподавателей. Между т*мъ А. А. все 
бол*е опускался. Ходилъ онъ совершеннымъ оборванцемъ, въ 
крайне поношенномъ сюртуке, въ грязномъ 6* ль*, съ длин-' 
ными, нечесанными волосами, и им1злъ жалшй видъ пришиблен- 
наго судьбой человека. Богъ анаетъ, что бы сталось съ нимъ, 
если бы онъ еще дол'Ье остался въ Оренбург* дослуживать 
положенный трехлЪтшй срокъ. Очень можетъ быть, что его 
раньше уволили бы отъ службы, и онъ очутился бы бевъ 
куска хлЪба, безъ близкихъ и друзей на далекой окраин*, 
откуда выбраться особенно въ то время безъ копейки было 
чрезвычайно трудно. Но онъ одумался во-время и, собравъ 
кой-каюя деньжонки, подъ предлогомъ устройства домашнихъ 
дЬлъ и перевозки семейства въ Оренбургъ, выпроси ль два- 
дцативосьмидневный отпускъ и вьгЬхалъ въ Петербурга» '). 



*) А. Григорьевъ. „Одинойй критикъ". „Книжки Нед4м а 1895 г. Сен- 
тябрь. Стр. 75-6. 



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

Новые статьи во „Времени". — Редактировате „Якоря" и непрактичность А. 
Григорьева. — Тяжелое иатер1адьное положение и разногласие со всеми напра- 
ыеюями органовъ печати. — Театральная критика и переводы пъесъ.— „Эпоха" 
■ посл*дн!я работы А. Григорьева.— Заключен1е въ долговомъ.— Окончатель- 
ное расстройство здоровья и упадокъ душевныхъ силъ. — Смерть критика. — 
Семья покойнаго. — Соболезновали друзей А. Григорьева и отношение печати къ 

личности и литературной деятельности усопшаго. 

По*Ь8дка въ Оренбургъ возстановила удавпня силы Ап. 
Григорьева, вернувшагося къ своему излюбленному делу. 

Въ первой же книжке «Времени» 1862 года онъ высту- 
пишь со своей капитальной статьей подъ заглав1вмъ: «Явлешя 
современной литературы, пропущенныя нашей критикой, тр. 
Л. Толстой и его сочинешя». Властелинъ нашихъ думъ еще 
въ то время не успелъ создать своихъ высокохудожественныхъ 
творетй — романовъ «Война и Миръ» и «Анна Каренина», но 
критикъ, одаренный чрезвычайно тонкимъ эстетическимъчутьемъ, 
сумЪлъ оценить этотъ крупный талантъ по его отношенш къ 
нзображаемымъ предметамъ и отметить отличительную спо- 
собность его «къ искреннейшему анализу души человеческой». 
За статьей о произведешяхъ гр. Л. Н. Толстого сдЗгдовалъ 
рядъ другихъ, написанныхъ съ такимъ же глубокимъ проник- 
вовешемъ въ сущность литературныхъ явдетй и свидетель- 
ствующихъ о полномъ расцвет* критической деятельности 
Григорьева: « Стихотворетя Н. Некрасова». — «По поводу 
новаго издашя старой вещи, «Горе отъума». — «Лермонтовъи 
его направлете. Крайшя грани развитая отрицательнаго 
взгляда»— и разныя мелшя рецензш. 

Въ исходе того же 1862 года онъ приступилъ въ журнале 
«Время» къ писашю автобк>графш < Мои литературный и нрав- 
ственный скитальчества», продол жеше которой, не доведенной 
все таки авторомъ до конца, печаталось въ журнале «Эпоха» 

8' 
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1864 года. Эта автоб10граф1я, несмотря на излишнюю рас- 
тянутость, заключаете въ себ* много правды изъ полной 
тяжелой борьбы, горькнхъ уроковъ, невзгодъ и неудачъ жизни 
критика. Она — истор1я всего его умственнаго и нравственнаго 
развит1я подъ вд1ятемъ разнообразныхъ «в^яшй» и многихъ 
«литературныхъ эпохъ». Въ предисловия къ ней онъ говорить: 
«Мн* сорокъ л*тъ, и изъ этихъ сорока, по крайней м'Ьр-Ь, 
тридцать я живу подъ вд1яшемъ литературы. Говорю: «по 
крайней м'&рЪ», потому что жить, т. е. мечтать и думать, 
началъ я очень рано, а съ тйхъ поръ, какъ только я началъ 
мечтать и думать, я мечталъ и думалъ подъ тЬми или дру- 
гими впечатлйтями литературы». 

«Мои литературный и нравственный скитальчества* вм*стЪ 
съ «Краткимъ послужнымъ спискомъ на памятъ моимъ старымъ 
и новымъ друэьямъ», съ письмами къ Н. Н. Страхову, А. А» 
Фету, Я. П. Полонскому и другимъ дитераторамъ, а также 
къ девице Е. С. П.. ..ой, и съ поэтическими произведетями 
въ род* поэмы «Уепеыа 1а Ъе11а» служагь прекрасными, 
хотя и не вполне достаточными источниками для ознакомлешя 
съ собыздями тернистаго земного пути ихъ автора. 

Давъ яркую характеристику литературнаго движешя за 
посл*дшя 15 л$тъ въ стать* «Наши литературный направле- 
шя съ 1848 года» въ февральской книжке «Времени», Ап. 
Григорьевъ въ 1863 году предпринядъ редактироваше ежене- 
дельной газеты «Якорь» съ юмористическимъ листкомъ «Оса*. 
Въ ней эаслуживаютъ внимашя его в-Ьскхе отзывы о театр*. 

Къ сожал*тю, житейская непрактичность и неумЪше или, 
лучше, неспособность приноравливаться къ вапросамъ времени^ 
сказались скоро въ его новомъ д*л*. Черезъ годъ онъ са! 
сознался въ этомъ въ письм* къ в. М. Достоевскому, сказавъ:; 
«Тщетно забрасывалъ я хрупкШ «Якорь». Я предпочелъ на-| 
конецъ его бросить». Писатель-психологъ и безъ того хорош* 
зналъ идеальную, артистическую, но постоянно увлекающуюся! 
и не расчетливую натуру Аполлона Александровича. ВпосдгЬд- 
ствш не разъ печать, вспоминая объ участи «Якоря», приво-] 
дила на память слова 6. М. Достоевскаго о покойномъ Григорьев*: 
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с Я полагаю, что Григорьевъ не могъ бы ужиться вполне спо- 
койно ни въ одной редакщи въ м1р1з. А если бы у него быдъ 
свой журналъ, то онъ бы утопилъ его самъ м$сяцевъ черевъ 
пять поел* основашя». Положимъ, Аполлонъ Григорьевъ не 
утопилъ своего издашя, но все-таки развязался съ нимъ окон- 
чательно въ январе 1864 года, хотя, какъ утверждаетъ Д. В* 
Авершевъ, «его имя еще подписывалось подъ наэваннымъ 
журналомъ» . 

ПотерггЬвъ неудачу въ собственномъ дбл*, Аполлонъ Гри- 
горьевъ некоторое время недоум*валъ, куда ему примкнуть. 
Онъ прекрасно понималъ, что кашя бы симпатш онъ ни пн- 
талъ къ тому или другому органу печати, всегда найдется 
много вопросовъ, въ которыхъ онъ не въ состояши итти рука 
объ руку съ редакщей. И вотъ въ первомъ письм* «Пара- 
доксовъ органической критики» Аполлонъ Григорьевъ откро- 
венно высказывается 6. М. Достоевскому: «Писать же мн*, 
какъ не безызвестно теб*, — негд*, кром* того органа, кото- 
рый свяаанъ съ тобою и съ твоимъ именемъ: или самъ не 
пойду, или меня не возьму тъ. Потому, конечно, не пойду, 
что не сочувствую, и потому, конечно, не возьмутъ, что отъ 
сотой — не то, что ужъ отъ десятой доли того въ своей мысли, 
что считаю я выработавшимся органически, я не имЪю ни 
права, ни охоты отказаться, что этою сотою долею не по- 
жертвовалъ бы я даже тому направленно, на сторон* котораго 
лочти-что всё мои основный политически и общественный, 
релиповныя и нравственный сочувств1Я, т. е. направлешю 
«Дня». Потому, — какъ я пожертвую? Какъ я буду делить съ 
«Днемъ» равнодуппе къ величайшему проявлешю нашихъ ду- 
ховныхъ силъ, къ Пушкину, и его еще большее равнодушие 
(чтобы не сказать хуже) къ явлешю, составляющему для меня 
последнее пока наше слово: къ Островскому? Какъ я притомъ 
увЗзрю себя, что вся прожитая нами поел* Петра полоса ду- 
ховнаго развитая — въ сущности мйражъ и вздоръ? Какъ я, 
наконецъ, дойду до понимашя прелести палачества Кирилы 
Петрова, терзающаго Настасью Дмитрову, до чего дошла 
страшно- талантливая, но и страшно же увлекающаяся госпожа 

8* 
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Кохановская?. . Все это совершенно невозможно— все это бу- 
дутъ наносные, давяпце, тяготягще пласты въ моемъ органи* 
ческомъ н1р'Ь. 

Следственно исхода для моей мысли н*тъ — кром4 
«Эпохи» 1 ). 

Такимъ образомъ новый журналъ Достоевскаго былъ един- 
ственнымъ убЪжищемъ для сего (А. Григорьева) родившейся 
органически и недосказавшейся, или принужденной досказы- 
ваться отрывками мысли». 

Въ последнее время Григорьевъ отмежевалъ себ* поле те- 
атральной критики, въ которой, хотя и тяготился ею, про* 
явилъ свое дароваше и тонкое, верное повиманге драмати- 
ческаго искусства. Будучи глубокимъ знатокомъ сцены, Апол- 
лонъ Александровичъ ваявилъ себя въ этой области и какъ 
талантливый переводчикъ пьесъ европейскихъ драматурговъ: 
«Сонъ въ летнюю ночь», «Буря» и «Ромео и Джульета» 
Шекспира, «Школа мужей» Мольера, «Школа стариковъ» 
Делавиня, и либретто нЬсколькихъ оперъ для г. Стелловскага 
въ 1862 и 1864 гг., а именно: «Балъ-маскарадъ», «Эрнани», 
«Графъ Оре», «Осада Гента», «Луч1Я», «Фаворитка», «Б*дМ 
дама», «Донъ Пасквиле». «Но поэтическая струя у него, за« 
м^чаетъ Д. В. Аверюевъ, была сильна, и она нашла сей 
прекрасный исходъ въ перевод* Байрона 2 ) и особенно Шекспира. 
Его переводы Шекспира, необыкновенно оригинальные по 
пр1ему, но верные по духу (и даже буквально верные), ио- 
гутъ быть поставлены наравн* съ лучшими переводами А. В. 
Дружинина, А. Кронеберга и началомъ перевода «Буря» Л. А. 
Мея. Мн* случилось слышать престранный приговоръ его пе- 
реводу «Сна въ л*тнюю ночь», который такъ высоко ставил 
покойный А. В. Дружининъ (а его, кажется, нельзя упрекнуть 
въ непониманш Шекспира). Упрекъ этотъ былъ сд*Ьланъ го- 
сподиномъ, собиравшимся издавать Шекспира и даже чуть в 
не переводить (не зная подлинника), и состоялъ въ томъ 



*) Сочинешя А. Григорьева. Томъ I, стр. 616. 
2 ) „Паризина" и „Чайльдъ Гарольдъ". 
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что дерево дъ сд*ланъ «слишкомъ по-русски» (буквальное вы- 
р&жеше)... При перевод* Григорьевъ старался оригинальною 
{гёчью передать характеры шекспировскихъ лицъ. Это особенно 
ему удалось въ с Ромео и Джульет*», гд* Ромео, Джульета, 
РКормидица, Старый Капулетъ, Мерку що, слуги — вс* говорятъ 
свойственнымъ имъ яэыкомъ, и гд* характеры переданы въ 
совершенств*. Григорьевъ въ последнее время собирался 
усерднее заняться Шекспиромъ. Окончивъ с Ромео и Джуяьету», 
онъ' хот*лъ приняться за «Мира за м*ру» 1 ). 

Полнымъ безпристраснемъ проникнуть и отзывъ «Русской 
Сцены» объ Ал. Григорьев*, какъ театрадьномъ критик*. 
«Несмотря на н*которыя ложныя увлечешя въ мнфшяхъ, 
свид*тельствуетъ ея некрологъ, статьи г. Григорьева, отно- 
сивтшяся собственно къ русскому театру, которому онъ былъ 
Тфвданъ всею душою, постоянно отличались силою мысли, 
глубокими взглядами на искусство, требовашями высшихъ и 
прочныхъ основъ для русской драмы и русской драматической 
сцены. Будучи всегда порывисто впечатлителенъ, а также 
постоянно находясь, всл*дств1е своей печальной домашней об- 
становки, въ раэдражительномъ собтояши, онъ нер*дко въ 
суждешяхъ свовхъ о д*дахъ театра бывалъ несправе дливъ, 
отдавался симпат1ямъ и всл*дств1е этого не разъ впадалъ въ 
болыше промахи и ошибки. Но такова власть мощнаго духа, 
такова сила ума и самостоятельной мысли, что, несмотря на 
эти рФзко бросав пиеся въ глаз* недостатки, горяч1Я статьи 
его читались съ напряженнымъ внимашемь даже людьми, 
крайне къ нему не расположенными, — а такихъ у него было 
множество. Р*8шя, эксцентрическая зам*тки его, подчасъ 
неделикатный, но всегда искреншя и прямодушный, соста- 
вляют^ немаловажную часть нашего небольшого театрально- 
критическаго капитала и уже принесли несомн*нную пользу 
драматическому д*лу въ Россш, прибавя къ убогой сумм* 
высказанныхъ нашей литературой воззр*шй на театръ немалую 
долю св*тлыхъ и здравыхъ идей. Къ суждешямъ Аполлона 
Александровича прислушивались и наши артисты и наши 



*) „Эпоха" 1864 г. № 8, 



- 118 — 

театральные критики, — и признанное достоинство его трудовъ, 
широкое воззрите его на русское сценическое искусство не- 
вольно и незаметно вкрадывались и вкоренялись въ нашей 
журналистике » ! ) . 

Последше полгода своей скитальческой и страдальческой 
жизни критикъ-самобытникъ отдалъ «Эпох*». Догоравппе дни 
въ виду надвигавшейся грозы не погасили въ немъ веры въ 
великое назначете писателя: вынося жестоюе удары судьбы, 
онъ оставался все прежнимъ неутомимымътруженикомъ, свФт- 
лымъ мечтателемъ и въ каюе-нибудь пять- шесть мЪсяцевъ 
напечаталъ въ журнал*, кроме продолжешя упомянутой авто- 
бмграфаи, превосходно дорисовывающая его литературную фи- 
810НОМ1Ю статьи: с Парадоксы органической критики» въ форм* 
двухъ писемъ къ О. М. Достоевскому. — сРусскШ театръ въ 
Петербург*». — «Отживаюпця литературный явлешя. Г. Гри- 
горовичъ». — сГолосъ стараго критика». 

Въ первомъ письме критикъ-самобытникъ, подобно матери, 
предчувствующей свою близкую неизбежную кончину и боя- 
щейся оставить свое любимое дитя сиротою въ холодномъ, пу- 
стынномъ мгр*, заступаете передъ писателемъ-психологомъ 8а 
органическую критику, съ трепетомъ какъ бы убеждая его 
уберечь взлелеянные имъ въ течете многихъ л*тъ принципы 
отъ бевдушныхъ адептовъ Белинскаго, усвоившаго односторонне 
исторически взглядъ на критику,— Добролюбова иЧернышев- 
скаго, — и народившихся нигилистовъ — Писарева и Зайцева. 
Въ то же время онъ замечательно метко изображаетъ и оце- 
ниваете вс* першды деятельности Белинскаго, окончательно 
развенчивая того мыслителя, передъ которымъ благогов* лъ въ 
юности, какъ передъ высоко-талантливымъ, восторженнымъ 
учителемъ. «Нетъ, я думаю, — утверждаетъ онъ, — ни для 
кого, темъ более для тебя, ни малейшаго сомнешя въ томъ, 
что Белинсюй конца сороковыхъ годовъ — вовсе не то, ради- 
кально не то, что БелинскШ начала сороковыхъ годовъ,— 
равномерно, что БелинскШ начала сороковыхъ годовъ и конца 



] ) сРусская Сцена» 1864 г. № 9. 
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тридцатыхъ, т. е. критякъ первыхъ < Отечестве нныхъ Запи- 
сок» » и зеленаго с Наблюдателя » — опять-таки вовсе не то , ради- 
кально не то, что БФлинсшй с Молвы > и с Телескопа». Нечего 
говорить ужъ, наприхеръ, о радикальныхъ изменешяхъ отно- 
шешй его критвческаго сознашя къявлешямъ литературъ чу* 
жевемныхъ, о томъ хоть бы, что Белинсгай с Молвы» стоить 
на коленяхъ передъ юной французской словесностью — въ осо- 
бенности передъ Виктороиъ Гюго и Вальзакомъ, а ее же купно 
и съ Гюго и съ Вальзакомъ топчетъ въ грязь гегелистъ-вео- 
фитъ зеленаго с Наблюдателя », для котораго существуетъ одинъ 
идеалъ поэта — олимшйсшй Гёте; что Б*линстй зеленаго с На- 
блюдателя» и первыхъ «Огечественныхъ Записокъ» ругается 
ожесточенно надъ Зандъ, надъ той самой Зандъ, которая для 
Б^линскаго конца сороковыхъ годовъ составляете пределъ и 
в*нецъ современнаго творчества... Проследить одни только отно- 
шен1я Белиискаго къ нашимъ русскимъ дЪятелямъ — было бы 
крайне назидательно. € Великая драма», по его выражешю, 
Грибоедова, о которой говорить онъ съ пае ос о мъ въ « Литератур • 
выхъ мечташяхъ», въ стать* начала сороковыхъ годовъ уже 
сведена на степень сатиры — вотъ одинъ крупный примерь. 
Но особенно интересно проследить отношешя его къ творче- 
ству Пушкина. Въ «Молве» онъ положительно считаетъ упад- 
комъ таланта его поэднейпия произведения; въ «Наблюдателе» 
мл*етъ и задыхается отъ восторга надъ этою позднейшею 
деятельностью великаго гешя; въ середине н конце сороко- 
выхъ годовъ рядомъ статей о Пушкине, появлявшихся не 
всегда скоро одна за другою, увлекаемый новыми завладевшими 
его пламенной головой теориями, безтрепетно, какъ всегда, 
громоздя противореч1я на противореч1Я у — то восторгаясь подъ 
влхяшемъ своего великаго эстетическаго чутья, то безжалостно 
жертвуя впечатлешями чисто-мозговымъ ужепроцессамъ, — онъ, 
не постепенно даже, а скачками, доходить до техъ положешй, 
йвъ которыхъ прямой выходъ въ положбнгя нашихъ, недавно 
еще современныхъ теоретикозъ «Современника»: еще шагъ — 
и онъ назвалъ бы, какъ они, «побрякушками» множество бла- 
гоуханнейшихъ создашй, которыхъ красоту и важность самъ 
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же намъ раетолковывалъ. Во всякомъ случа* — до привнашя 
падешя въ Пушкин* онъ уже дошедъ; во всякомъ случае — 
девственно- чистый и целомудренный ликъ Татьяны, — до сихъ 
поръ еще самый полный очеркъ русскаго жевственнаго иде- 
ала,— онъ уже развЪнчадъ, — усЕгблъ уже попрекнуть ее сухо- 
стью и холодностью сердца. Во всякомъ случае тоже, Душ- 
кина-Б1злкина онъ положительно не понядъ: велишй нрав- 
ственный процессъ , который породилъ это лицо и его созерца- 
ете у поэта, породилъ одни изъ высшихъ его создашй (Капитан- 
ская Дочка, Дубровсюй, Летопись села Горохина) и вместе съ 
т*мъ породилъ исходный точки всей нашей современной лите- 
ратуры — отъ него ускользнулъ, или лучше сказать, заслонился 
отъ его зоркаго ока нимбомъ теорШ... 

«Для меня лично — равно какъ, вероятно, и для тебя — 
н-Ътъ ни малЗДшаго сомн*Н1я въ томъ, что, проживи еще не- 
сколько Л'ётъ великШ критикъ, — онъ все бы это понялъ, и вс& 
бы это лучше насъ всЬхъ выясни лъ. Ыо д%ло въ томъ, что 
смерть застала критика въ такой именно моментъ, что этотъ 
посл*дшй моментъ его сознан 1Я такъ и застыдъ въ школ*, 
порожденной не самимъ Б*линскимъ, а именно этимъ момен- 
томъ его духа,— что для адептовъ школы и для многихъ рабо- 
лепны хъ последователей всякой литературной новизны— это 
последнее его слово и есть единственно- настоящее, — что они 
того, прежняго-то БФлинскаго, пламеннаго поборника и тон- 
чайшаго ценителя художественной красоты — одни забыли, 
друпе знать не хотятъ, пренаивно думая, что такъ-вотъ въ 
этомъ-то напряженномъ и несколько бол*8ненномъ, хотя и со- 
вершенно поясняемомъ историческими обстоятельствами моменте 
сознашя — весь и высказался такой велишй и могущественный 
духъ, каковъ былъ духъ Б*линскаго, — что онъ весь и могъ 
исчерпаться гёмъ, что для нихъ досел* составляло и соста- 
вляетъ насущную пищу, или, лучше сказать, жвачку, однимъ 
другому преемственно передаваемую и окончательно дожевы- 
ваемую знаменитымъ критикомъ нашихъ дней, г. В. Зайце- 
вы мъ... И, в*дь, нисколько не тревожить ихъ мысль о томъ, 
что множество увдечешй учителя оказались несостоятельными, 
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что многое, отъ чего отрекался онъ ради тЬхъ или другихъ 
овладевавшихъ имъ принциповъ, — какъ напртгЬръ, Гюго, — 
до сихъ поръ совершенно живо и эдорово въ художественномъ 
отношеши, что «побрякушки» Пушкина тоже живы и вечно 
жить будутъ, что самая здоровая часть современной литера- 
туры ничего иного не деяаетъ, какъ разрабатываетъ м1росо- 
зерцаше Ивана Петровича Белкина» 1)... 

Ап. Григорьевъ, считая нигилизмъ естественнымъ послед - 
ств1емъ отрицательно-историческаго и утилитарно-матергалисти- 
ческа го направлешй критики и журналистики, едкой сатирой 
своей неумолимой логики разбиваетъ въ конецъ эти ложныя 
учетя и съ твердой уверенностью предвидитъ торжество 
своихъ взглядовъ на жизнь и искусство, с Для меня с жизнь»,— 
говорить онъ, — есть действительно ничто таинственное, т. е. 
потому таинственное, что она есть ничто неисчерпаемое, 
«бездна, поглощающая всякШ конечный разумъ», по выраже- 
нию одной старой мистической книги, необъятная ширь, въ 
которой нередко исчез аетъ, какъ волна въ океане, логически* 
выводъ какой бы то ни было умной головы, — нечто даже 
ироническое, а вместе съ тЬмъ, полное любви въ своей глу- 
бокой и рош и, изводящее изъ себя М1ры замграми... Но этотъ 
КИПЯЩ1Й океанъ жизни оставляетъ постепенные отсадки своего 
кипешя въ прошедшемъ, — и въ прошедшемъ, т. е. въ отсад- 
кахъ-то этихъ, мы и можемъ уловлять органичесюе законы 
совершившихся жизненныхъ процессовъ. Больше еще: имеемъ 
право и возможность, уловивши въ отсадкахъ процессовъ не- 
сколько повторившихся не разъ законовъ, умозаключать о 
возможности ихъ новаго повторешя, хотя, конечно, въ совер- 
шенно новыхъ, неведомыхъ намъ формахъ. ЗагЁмъ, такъ какъ 
отсадки могутъ быть разбиты на известныя категорш, — и 
такъ какъ каждая категор1я жизненныхъ процессовъ можетъ 
быть названа известнымъ именемъ, — это имя, составляющее, 
такъ сказать, душу процесса, становится для насъ на степень 
силы жизненной, породившей и руководившей этотъ процессъ. 



*) Соч. А. Григорьева. Т. I, стр. 620—22. 



— 122 — 

«Мышлеше, — до т*хъ поръ, пока пять, то, бишь... шесть 
умныхъ каижекъ не сведи еще дуну на землю, — шдо всегда 
однимъ путемъ, путемъ обобщешя. Не искрененъ даже и 
такъ называемый нигилизмъ, тщательно скрывая отъ себя, 
что онъ тоже идетъ поневоле путемъ обобщешя > 1 ). 

«Въ томъ-то и существеннейшая разница того взгляда, кото- 
рый я называю органическимъ, отъ односторонне- и сторическаго 
взгляда, что первый, т. е. органический взглядъ, признаетъ 8а 
«вою исходную точку творчесшя, не посредственныя, природ ныя, 
жизненный силы; иными словами: не одизъ умъсъ его логи- 
ческими требовашями и порождаемыми необходимо этими тре- 
бован1ями теор1ями, а умъ и логическая его требовашя — плюсъ 
жизнь и ея органичесюя проявлен1Я. 

«Логическ1я требовашя голаго ума непременно такъ или 
иначе достигаютъ своихъ, въ данную минуту крайнихъ, пре- 
дедовъ, и непременно поэтому укладываются въ известный 
формы, въ иэвестныя теорш. Прилагаемый къ быстро -теку- 
щей жизни— формы эти оказываются несостоятельными чуть- 
что не въ самую минуту своего рождешя, потому что, ведь, 
оне сами въ сущности суть не что иное, какъ результаты 
сознанной, т. е. прошедшей жизни, и къ нимъ какъ нельзя 
более прилагается глубошй стихъ изъ глубокаго стихотворешя 
Тютчева: ЗПепНит — 

„Мысль изреченная есть ложь"... 2 ) 

Григорьевъ метко и смело формулируете сущность ни- 
гилизма. 

«Теперь дело разъяснилось окончательно, — заявляете 
онъ, — дело въ томъ, что: 

1) Искусство — вздоръ, годный только для вовбуждешя 
спящей человеческой энерпи къ чему-либо более существен- 
ному и важному, отметаемый тотчасъ же по достиженш ка- 
кихъ либо положите л ьныхъ результатовъ. 

2) Нацгоналъности, т. е. известные народные орга- 
низмы, — тоже вздоръ, долженствуюпцй исчезнуть въ амальга 

х ) Сочин. Ап. Григорьева. Т. I, стр. 618—19. 
) Тамъ же, стр. 624. 
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миров**, результатомъ которой долженъ быть мхръ, гд* луна 
соединится съ землею, 

3) Исторгя (это было уже года два назадъ совершенно 
ясно сказано) — вэдоръ, беэсмысленная ткань яедЪпыхъ за- 
Фгуждешй, позорныхъ осл$плен1й и смФшнЪйшихъ увлечешй. 

4) Наука — кром* точной и положительной стороны, выра- 
жающейся въ математическихъ и естественныхъ знашяхъ,— 
вздоръ изъ вздоровъ, бредь, одуряюшдй безплодно челов*ческ1Я 
головы. 

5) Мышленге — процессъ совершенно вздорный, ненужный 
и весьма удобно заменяемый хорошею выучкою пяти— вино- 
ватъ! — шести умныхъ книжекъ. 

«А все-таки вертится!» — повторить невольно галилеевсюя 
слова всякгй человФкъ, привыкали къ зловредному процессу 
мышдешя. В1здь, и эти результаты, въ конц* концовъ отри- 
цаюпце значеше мышлешя, суть все-таки результаты мышле- 
ния, — какого тамъ ни на есть, но все-таки мышлешя, а не 
пище варите ль наго процесса» 1 ). 

с Такой моментъ сознашя, представляемый идеальнымъ 
Базаровымъ и идеальнымъ же нигилизмомъ, совершенно по- 
нятенъ, имЪетъ совершенно законное м*сто въ общемъ про- 
цесс* человЪческаго сознашя,— и вотъ почему, отъ души 
смеясь надъ фактами, т. е. надъ гЬмъ или другимъ изъ ду- 
рашныхъ представителей такъ называемаго нигилизма, я ни- 
как ъ не позволю себ* смеяться надъ самою струею, надъ 
еамымъ в$яшемъ, которыя — удачно тамъ или в$тъ — окре- 
щены этимъ прозвашемъ, - еще менЪе способенъ отрицать 
органически- историческую необходимость этой отрыжки мате* 
реализма въ новыхъ формахъ. Но, что эта органически- не- 
обходимая отрыжка — не бол*е какъ моментъ, въ этомъ тоже 
не разуверять меня никаюя мечты о б*лыхъ Арашяхъ. 

«Мышлеше, наука, искусство, нащональности, истор1я — 
вовсе не ступени какого-то прогресса, вовсе не шелуха, отме- 
таемая челов'Ьческимъ духомъ тотчасъ же по достиженш ка- 



г ) Тамъ же, стр. 626. 
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кихъ-либо подожительныхъ результатовъ, а вйчная, органи- 
ческая работа вЪчныхъ же силъ, присущихъ ему, какъ орга- 

НД8МУ» 1 ). 

Во второмъ письмФ с Парадоксовъ - органической критики > 
авторъ, какъ мнопе правильно замЪчаютъ, какъ бы уклоняется 
въ сторону отъ поставленной имъ себ* задачи и разсуждаетъ 
объ идеализм* Виктора Гюго, указывая родство его воззрФшй, 
какъ передовыхъ идей вФка, съ мгросоверцашемъ Шеллинга, 
Карлейдя и натурфилософовъ ; въ заключеше асе статьи пере- 
чисдяетъ пособхя, въ которыхъ находятся основашя органи- 
ческой критики: сочиненгя Шеллинга, Карлейля, Эмерсона г 
Эрнеста Ренана, Бокля, Льюиса и Гете; сдавянофидовъ Хо- 
мякова, К. Кир'Ьевскаго, К. Аксакова, а также Ышшскаго 
до второй половины 40 -хъ годовъ. 

Такъ возвышенно мыслил ъ, чувствовалъ и жидъ Аполлонъ 
Александровичъ. Между т*мъ судьба немилосердно бичевала 
его своими назойливыми вторжешями въ его святая святыхъ. 
«Намъ неизвестно, говоритъ «Русская Сцева>, — какова была 
жизнь его въ прежше годы, но въ последнее время онъ былъ 
видимо несчастливъ: Богъ вЪсть, всдФдствге какихъ душев- 
ныхъ потрясешй и житейски хъ невзгодъ имъ овладела па- 
губная страсть, отъ которой погибло столько даровитыхъ людей 
на Руси. Мы не видимъ причины скрывать отъ публики это 
грустное обстоятельство и думаемъ, что, высказывая его, не 
оскорбдяемъ чувства почтешя, которое друпе къ нему пи- 
тали... ЛЪтомъ нынешня го года его постигло новое бЗздствге; 
сделавши, по недостатку средствъ, въ течете довольно дол- 
гаго времени, долгъ въ несколько сотъ рублей, онъ не на- 
ше л ъ средствъ выплатить ихъ въ коротюй срокъ, кредиторы 
не согласились отсрочить ему уплату долга, — и онъ попадъ въ 
сОтдЪдеше несостоятельныхъ должниковъ». Обстоятельство это 
сильно подействовало на его воображеше; но онъ скоро опра- 
вился, нравственно возстадъ, началъ усердно, лихорадочно ра- 
ботать, надеясь пр1обр*сти сумму, необходимую для покрытая 



*) Тамъ же, стр. 627. 
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накопившихся долговъ '); торопилъ печаташемъ перевода 
«Ромео и Джульета», самъ держалъ вторую корректуру и 
иного разсчитывалъ получить отъ постановки этой драмы на 
сцен*, такъ какъ ему обФщано было принять ее на 
поспектакльную плату. Но прежде, ч1шъ онъ могъ привести 
въ исполнеше свои намЪрешя, — благородная русская женщина, 
А. И. Б — кова, узнавъ о его стФсненномъ полойсенш, внесла 
за него всю следовавшую сумму денегъ, около 400 рублей, и 
освободила его изъ закяючешя. А. А. Григорьевъ быдъ глу- 
боко потрясенъ этою неожиданностью и сочувств1вмъ къ его 
участи со стороны почтенной дамы, къ которой онъ имЪлъ 
самыя отдаленный отношешя» *). 

Заключеше въ «Долговомъ отделен! и» при всемъ располо- 
жены тюремнаго начальства къ Аполлону Александровичу, къ 
которому, какъ къ писателю, тамъ съ особеннымъ уважешемъ 
я снисхождешемъ относился одинъ добродушный старичекъ, 
•иногда отпускавппй узника въ городъ на честное слово воро- 
титься назадъ ночевать,— не могло не разстроить критика ду- 
шевно и не расшатать окончательно его здоровья. Нервное 
чзостояше его было поколеблено настолько сильно, что друзья 
и веб, сердечно любивппе его, принуждены были ходить за 
нимъ, какъ за каприз нымъ ребенкомъ, но, повидимому, уже 
приближался плачевный конецъ: ни теплое участие, ни денеж- 
ная помощь не спасли разбитаго человека. «Освобождеше А. А. 
Григорьева изъ «Долгового отд* летя», говорить сынъ критика, 
•случившееся неожиданно, по желанно одной незнакомой ему 
дамы, вм*сто того, чтобы привести къ чему-нибудь лучшему, 
не взманило хода д'Ьла; странно сказать — можно даже поду- 



*) Ботъ что писалъ онъ намъ въ одномъ изъ своихъ писемъ: „Волею су- 
дебъ и, пожалуй, собственна™ безобраз1я и безалаберности, а попалъ въ 
„ Долговое ОтдЪяеше", что, впрочемъ, ныне мало мена печалить, ибо я сижу 
и работаю: пишу статьи для „Эпохи" и отделываю для васъ „Ромео и 
Джульету", — такъ что теперь, несомненно, она поспеетъ къ 1 августа. Для 
меня очень важно напечаташе ея въ сентябри. Но, кроме того, по поводу 
драмы надумалась мне во все это время лихая статья въ виде Дружининскаго 
лослеслов1я къ „Лиру". 

2 ) „Русская Сцена" 1864 г. № 9. 
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мать, что оно ускорило смерть его; онъ умеръ черезъ четыре 
дня после своего освобождешя, умеръ совершенно одиноюй,. 
въ пустой квартир*, нанятой въ Гусевомъ переулке» *)• 

За десять дней до кончины его другъ Ник. Ник. Страховъ 
посЬтилъ его въ «Додговомъ отделенш» и былъ пораженъ его 
крепостью духа, при всемъ упадке фивическихъ силъ. Иену* 
ренный, бледный критикъ продолжалъ, по обыкновенно, вос- 
торженно и горячо обсуждать вопросы журнальной полемики,, 
борьбу <съ известными сторонами славянофильства», присово- 
купивъ по поводу статьи, помещенной въ с Эпохе» подъ на- 
зван 1е мъ «Славянофилы победили!» — «И вотъ шатаюсь я тутъ. 
всю ночь по коридору, пью чай и всю ночь какъ будто раз- 
говариваю съ тобою, съ Ызляевымъ, съ Аксаковыми., Спорю, 
опровергаю, самъ делаю себе возражетя, и все это съ такою 
ясностью, съ такою силою, что, если бы записать все, что я 
передумалъ, то вышла бы превосходная статья, какую я только 
способенъ написать». « Воодушевлеше Григорьева, по словамъ 
Н. Н. Страхова, отличалось на этотъ разъ какою-то особен- 
ною живостью и силой. Тутъ невольно могло прШти на мысль, 
что «есть въ жизни что-нибудь повыше личнаго страдатя». 
Передъ этимъ человекомъ, больнымъ, одЪтымъ въ плохю 
обноски и сидящимъ въ «Долговомъ отделены», который 
однако же всею душою погружается въ обпцй интересъ и о 
немъ одномъ думаетъ всю безсонную ночь, передъ этимъ чело- 
векомъ стало бы стыдно всякому, кто слишкомъ усердно но- 
сился бы со своими личными интересами» '). 

Въ тяжкомъ заключены онъ не разставался со своею по- 
другою-мыслью и въ уединенш живее работало его вообра- 
жеше, ярче представали его уму доройе образы. Здесь онъ 
закончилъ переводъ драмы Шекспира «Ромео и Джульета» и 
въ виде роз* бспрЬит къ ней сочинилъ сонетъ — посвищете 
той, чьи прекрасныя черты носилъ неразлучно въ своей нежно- 
любящей душе: 



а ) А. Григорьев!. Одинок1й критикъ. „Книжки Нед*1И а 1895 г. № 9. 
*) Тамъ же. 
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И все же ты, даиекМ призракъ мой, 
Въ твоей бывалой девственной святые*, 
Передъ очами духа всталъ иЪмой, 
Карающ1й н гнЪвно-скорбный нын*, 

Когда а трудъ заветный кончилъ свой. 
Ты мо!н1ей сверкнудъ въ глухой пустынЪ 
Больной души... Ты чистою струей 
Лротекъ внезапно по сердечной тин*, 

Гармон1ей святою вторгся въ слухъ, 
Потрясъ въ дупгв сЬдалище Ваала— 
И все, на что насильно былъ я глухъ, 

По ржавымъ струнамъ сердца пробежало 
И унеслось — „куда мой падшШ духъ 
Не досягнетъ"— въ обитель идеала. 

Аполлонъ Александровичъ Григорьевъ палъ жертвою бо- 
лезненной раздражительности. 25 сентября 1864 года во 
время непргятнаго объяснетя у себя на дому с/ь однимъ изда- 
телем^ онъ разгорячился и скончался отъ удара 1 ). 

Т*ло его погребено въ С.-Петербург* на Митрофаньевскомъ. 
кладбищ*, недалеко отъ главнаго собора и близъ могилы Л. 
А. Мея, «съ которымъ, до справедливому зам1зчашю «Библ1о- 
теки для чтенья», такъ много общаго было въ ихъ дарова- 
шяхъ, равно какъ и въ судьб*» 2 ). 

Вдова покой наго вм'Ьст* съ двумя сыновьями: 14-л^тнимъ, 
Петромъ и 12-л*тнимъ Ал ександромъ— постоянно жила въ 
МосквЪ. Въ настоящее время никого изъ семьи Ап. Гри- 
горьева не осталось въ живыхъ. Сыновья его умерли недавно % 
но у критика есть внуки. 

ПерЬдическая печать, особенно «Эпоха», «День», «Рус- 
ская Сцена», «Библютека для чтешя», «Отечественныя За- 
писки» и мн. др. органы,— отозвал асьсъ глубокой скорбью о потер* 
въ лиц* скончавшагося Аполлона Александровича Григорьева 
истиннаго критика, честн$йшаго писателя и лучшаго на Руси 
человека; друзья же его: Н. Н. Страховъ, Д. В. Аверк1ввъ 1 



О „Русская Сцена" 1864 г. № 9. 

2 ) „Библ1отека для чтен1я а 1864 г. № 8. 
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в. М. и М. М. Достоевегае утратили въ немъ любимаго сора- 
ботника, единомышленника въ священномъ для нихъ д^л* 
пробуждешя нащональнаго самоеознатя и унесли въ своей 
груди его завЪтныя мечты, надежды, думы и порывистыя 
бдайя стремлешя къ любви, правд* и народной самобытности. 
Аполлонъ Григорьевъ умеръ такъ, какъ онъ желалъ уме- 
реть, оставаясь по гробъ горячо преданнымъ своимъ принцн- 
памъ. Въ действительности какъ бы оправдалось пророчество 
критика; Н. Н. Страховъ передаешь сл'Ьдующдй случай. Однажды, 
«когда А. Н. Майковъ читалъ въ кругу знакомыхъ свою еще нена- 
печатанную поэму: «Смерть Лющя*, Григорьевъ поел* чтешя 
воскликнулъ: «Я умру, какъ Лющй! Ни отъ чего не отре- 
каясь!» 



ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 

Одинокое положеше критика при жизни и по смерти въ русской литератур*. — 
Причины непопулярности трудовъ А. Григорьева, по мявши Н. Страхова, 
В. Маркова, С. Трубачева, А. Галахова, 9. Достоевскаго и Д. Аверк1ева. — 
Выпускъ въ свить перваго тома сочинешй А. Григорьева въ 1876 г. и мед- 
ленность распространена книги — Открытое памятника А. С. Пушкину въ 
Моею* и пробуждено интереса къ критик* А. Григорьева.— 25 лът!е со дна 
смерти критика-самобытника и литературный поминки по немъ. 

Аполлонъ Григорьевъ при жизни чувсхвовадъ себя одино- 
кимъ, такииъ же онъ остался и по смерти. Его плодотворная 
деятельность вместо серьезной оценки встретила со стороны 
современниковъ по большей части искажешя, превратныя тол- 
ковашя его основныхъ взглядовъ на искусство да *двля на- 
смешки; его идеи, какъ синена вольно-цв*тущаго растетя, 
были разс*яны в*яшями шестидесятыхъ и семидесятыхъгодовъ; 
однакожъ въ т*хъ м*стахъ, куда он* упадали, не всегда поги- 
бали без ел* дно: кое-гд*, пустивъ ростки, он* напоминали о 
себ*, скромно заявляя о своемъ давно почившемъ творц*. 

Отрицательное направлеше критики, публицистически ха- 
рактеръ литературы ^и нигилизмъ, съ которыми вступидъ въ 
борьбу въ посл*дше годы жизни Аполлонъ Григорьевъ, подъ 
перомъ Чернышевскаго, Писарева и Зайцева довольно успешно 
подрывали въ обществ* в*ру въ великое значев1е художе- 
ственныхъ создашй и выдвигали на первый планъ не эстети- 
чесюе интересы, а общественные и матер1альные. Вотъ что 
писалъ И. С. Аксаковъ по поводу смерти Аполлона Григорьева: 
«Намъ жаль его, — жаль исчезновешя людей неравнодушныхъ, 
даровитыхъ оригиналовъ, страстныхъ ч идеалистовъ — въ такое 
время, когда реализмъ, интересы временно - политичесюе и 
чисто -практичесюе, вм*ст* съ отвращешемъ отъ отвлеченной 
работы мысли и подвиговъ духа, вм*ст* съ низменностью 
нравственныхъ идеаловъ, съ такою властью водворяются въ 

9 
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нашемъ обществе и литературе» 1 ). При подобныхътечешяхъ мы- 
сли, естественно, сочинешя критика-самобытника постепенно 
забывались обществомъ, которое и безъ того уже было мало 
или почти еовсЬмъ не энакомо съ ними и предубежденно на- 
строено противъ личности покойнаго. 

Но, кроме чисто внешнихъ причинъ отчужденнаго поло- 
жения талантливаго писателя, въ равное время выставлялись 
на видъ и внутренн1я. Н. Н. Страховъ объ этомъ думаетъ 
такъ: с Одна изъ прямыхъ и простыхъ причинъ этого заклю- 
чается въ малой доступности для читающихъ самаго рода его пи- 
сан 1Й. Критика, по существу дела, есть некоторое философское 
разсуждеше, и следовательно требуетъ особаго упражнешя и 
усил1Я мысли. Къ внутреннимъ (причинамъ) принадлежать, на- 
оримеръ, широта и многосторонность мысли, затрудняющая по 
нимаше и мешающая самому писателю выражать свой взглядъ 
резкими формулами и итогами 2 ). Другой критикъ, Васшай Жар- 
ковъ, возражаете противъ этого мнешя: «Напрасно приписы- 
вать это одному только непонимание или равнодушно читающей 
массы. Мы подагаемъ, что главнымъ образомъ тому мешала 
недостаточная определенность взглядовъ и симпатий критика, 
безформенность общихъ началъ, въ которыхъ онъ терялся, а 
прежде всего — то, что онъ не отзывался на «думу» времени, 
на его запросы, не подметилъ т*хъ стремленШ своей эпохи, 
которыя были самою характеристическою, преобладающею ея 
чертою. Онъ расплывался въ своихъ симпатаяхъ и не имелъ 
вполне определеннаго знамени, съ недвусмысленнымъ, яснымъ 
девизомъ. Ап. Григорьевъ часто сердился, что его не пони- 
мают ъ, что его упрекаютъ въ неясности» *). Весьма характе- 
ристично и мнете С. С. Трубачева по данному вопросу. 
сАп. Григорьевъ при жизни не пользовался такимъ усп*хомъ 
и такой популярностью, какъ его современники критики -публи- 
цисты, хотя критическ1я статьи зрелаго перюда его деятель- 
ности обнимаютъ тринадцать л*тъ (1851— -1864 гг.), врем к 



Ч „День" 1864 г. № 40, стр. 20. 

2 ) Сочинешя Аполлона Григорьева. Т. I. Предисдсше. 

3 ) Василгё Марковъ. На-встр*чу. Спб. 1878 г. стр. 280—1. 
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немного меньше, ч*мъ д*йствовалъ Б*линск1Й (1834—1848 гг.), 
не говоря уже о Добролюбов* в Писарев*, которые оба умерли 
до тридцати л* тъ, при чемъ Добролюбову напр., подвивался 
на критическою» поприщ* всего четыре года. Непопулярность 
Ап. Григорьева объясняется, съ одной стороны, общимъ ха- 
рактеромъ времени, когда главенствующая роль въ журнали- 
стике и критик* принадлежала «Современнику» съ его публи- 
цистическими наклонностями, а съ другой стороны— характе- 
ромъ деятельности критика, который въ эпоху увлечешя злобой 
дня стоялъ въ стороне отъ всякихъ текущихъ обществвнныхъ 
интересовъ. Противники- публицисты были до некоторой сте- 
пени правы, обвиняя Ап. Григорьева въ томъ, что все его 
статьи составляютъ только «введете» къ критическимъ раэбо- 
рами что дальше введешй этотъ критикъ не пошелъ; что, 
широко вадумавъ статью, чуть-чуть не съ явцъ Леды, кри- 
тикъ на нихъ и останавливался, обещая между т*мъ продол- 
жен 1е. Этотъ недостатокъ действительно былъ за Ап. Гри- 
горьевымъ, онъ любидъ писать къ своимъ статьямъ обширныя 
«вступлешя» и на нихъ останавливаться» и т. д. 1 ). Въ дру- 
гомъ месте г. Трубачевъ, говоря о печальныхъ посл*дств1яхъ 
отрицательнаго отношешя критики къ Пушкину, зам*чаетъ: 
«Одинъ голосъ Ап. Григорьева былъ безсиленъ противъ хора 
настойчивыхъ голосовъ какъ критиковъ-публицистовъ, такъ 
и крнтиковъ-эстетиковъ. Притомъ даровитый критикъ не усп*лъ 
раввить своихъ взглядовъ на Пушкина съ той полнотой и 
систематической определенностью, которая была необходима 
для того, чтобы эти новые плодотворные взгляды упрочились 
въ общестзенномъ сознаши» *). 

А. Д. Галаховъ неуспехи литературной деятельности Ап. 
Григорьева приписываетъ его склонности къ увлечешямъ. 
«Но, съ другой стороны, зам*чаетъ онъ, въ уме и чувстве 
г-на Григорьева было заложено (выражаясь его словцомъ) и 
такое свойство, которое много вредило ему въ жизни и не- 



х ) С. С. Трубачевъ. Пушкинъ въ русской критик*. Спб. 1889 г. 
Стр. 339—41. 

*) Тамъ же, стр. 361. 

9* 
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р*дко сбивало его съ пряного пути въ критик*. Это свойство 
заключалось въ порывистости, эксцентричности увлечешй. 
Онъ увлекался не только сердцемъ, но и умомъ, можетъ 
быть, — еще чаще умомъ, ч*мъ сердцемъ. Головная востор- 
женность обратилась у него почти въ критическое состоя ше. 
Онъ самъ признавался въ такоиъ гр*х* (если слово сгр*хъ» 
зд*сь уместно), какъ видно изъ перваго письма его къ в. М. 
Достоевскому (въ < Парадоксахъ органической критики»), гд-Ь, 
между прочим ъ ? говорится: «На меня даже на время аскети- 
ческое настроеше напало, чему ты, эная мою — ну хоть го- 
ловную, если не сердечную отзывчивость, нисколько, конечно, 
не удивишься» (стр. 631). Пользуясь такою отзывчивостью, 
не трудно было другимъ по произволу двигать Григорьева въ 
ту или другую сторону, и еще легче было ему самому 
двигать себя, волноваться» 1 ). 

Напротивъ, в. М. Достоевсшй и Дм. В. Авершевъ ста- 
вили способность увлекаться Григорьеву въ достоинство, и 
первый даже замЪчаетъ, что фразу: «увлекался» снекроло- 
гисты его (изъ которыхъ, безъ сомнбшя, р*дюй и чи- 
талъ Григорьева) обратили въ пошлое выражеше» '). Съ 
своей стороны, Достоевсшй неудачи Григорьева приписываете 
отсутствию въ немъ публицистической жилки, и по этому по- 
воду сообщаетъ ел* дующее: «Я критикъ, а не публицистъ», — 
говорилъ онъ мн* самъ несколько разъ и даже незадолго до 
смерти своей, отвечая на некоторый мои замЗзчашя. Но вся- 
кШ критикъ долженъ быть публицистомъ, въ томъ смысл*, 
что обязанность всякаго критика не только имЪтъ твердыя 
убЪждешя, но умтьть и проводить свои убФждешя. А эта- 
то умгьлость проводить свои убйждешя и есть главнейшая 
суть всякаго публициста. Но Григорьевъ, судя о слов* пуб- 
лицистъ съ предубЗзждешемъ, — по н*которымъ частными 
прим*рамъ бывшихъ у насъ публицистовъ, — не хотЪлъ даж* 
и понимать, чего отъ него добивались, и кто знаетъ, по своеЛ 

г ) „Журналъ Министерства Народнаго Дросв4щен1я а 1877 г., яевар] . 
Стр. 116. 

2 ) „Эпоха" 1864 г., сентябрь. 



— 133 — 

гамлетовской мнительности, можетъ быть, думалъ, что отъ 
него 4 добиваются отступничества» *). 

Таковы причины, обусловливавшая незавидное положен!е 
Ап. Григорьева въ обществ* и въ печати и при жизни и по 
смерти критика, но есть еще не мало мн*шй по данному во- 
просу, не заслуживающих!», впрочемъ, вниматя, потому что 
принадлежать нередко лицамъ, который одною рукою гладятт 
покойника по голов*, а другою въ то же время фарисейски 
бьютъ его по щекамъ. 

Относительно неясности, неопределенности изложения мыслей 
и частой повторяемости въ критическихъ статьяхъ А. Гри- 
горьеву самъ признавая некоторую темноту въ своемъ слог*, 
говорилъ: — с самый несносный зудъ появляется у мысли, ро- 
дившейся органически и не до с казавшейся, или принужденной 
досказываться отрывками: невольный повто ре шя вкрадываются 
въ такга, лишенные видимой стройной связи съ ц*лымъ, 
отрывки; невольные намеки лишаютъ ихъ желаемой ясности. 
Потому: в*дь, мн* тоже хотелось бы писать ясно, конечно, 
только не до степени той соблазнительной ясности, которую 
такъ удачно заклеймилъ этимъ эпитетомъ другъ нашъ Косица: 
поставлять умственную «жеваницу» для покол*шя, больного 
собачьей старостью, я, сколь ни скромно думаю о себ*, — однако 
не въ состоянш. Желаемая же мною ясность можетъ быть 
достигнута только органическимъ ходомъ органической мысли» 2 ). 
Что же касается обвиненШ въ отсутствш целостности и 
законченности въ критик* Ап. Григорьева, то Д. В. Аверюевъ 
защищаетъ своего друга, ссылаясь на сл*дуюпце доводы: 
«Ставить увлечешя въ упрекъ челов*ку значить не знать че- 
ловеческой природы; кто ни разу не увлекался, тотъ ни разу 
не говорилъ правды. Работая въ этомъ направлены, Григорьевъ 
боялся, чтобы новые результаты работы не приняли формы 
законной теорш. Вотъ почему изъ славянофиловъ съ самымъ 
бодьшимъ сочувств1емъ онъ относился къ Хомякову. Ясный и 



*) Тамъ же. 

2 ) СочинвН1Я Ап. Григорьева. Т. I, гтр. 616. 



У 



— 134 — 

и многосторонней умъ Хомякова былъ также противъ замкну- 
тости теорШ» 1 ). 

Такой же взглядъ на причины обособленности Григорьева 
высказало въ своемъ некролог* «Народное Богатством с За- 
меченный страстнымъ борцомъ за русскую мысль и русское 
развийе, Григорьевъ оставался нвоц*неннымъ и невам'бчен- 
нымъ большинствомъ публики и даже литераторов?», и посреди 
именъ, превозносимыхъ на минуту и чрезъ минуту умираю - 
щихъ, имя его произносилось очень р*дко и то съ какимъ-то 
страннымъ отгЬнкомъ; онъ не отвФчалъ т$мъ требовашямъ, 
которыя неслись со вс%хъ сторонъ; къ своеобразной оригиналь- 
ности его мысли и выражешя не былъ приготовленъ 

И пораженъ быва!ъ лишь мелькоиъ св!тъ 
Его лица необщииъ выраженьемъ. 

Гд* же причина? Какъ вс* умы широюе, Григорьевъ не 
могъ замкнуть себя въ узкую доктрину, последнее прибежище 
и посл'Ьдшй оплотъ всякой ограниченности; но онъ не былъ 
гешемъ, чтобы создать свою собственную, цельную систему, 
способную увлечь за собою, по крайней мир*, многихъ. Пол- 
ный в*ры и въ то же время скептикъ по натуре, онъ въ 
своихъ произведешяхъ не разъ стоялъ на томъ рубеж*, который 
давно выразился Альфредомъ Мюссе въ введенш къ сКолл**; 
потому, не бывши славянофиломъ , онъ во многомъ сочувство- 
валъ этому во многихъ отношешяхъ широкому и высокому 
учешю, и въ то же время ум*лъ, какъ челов'&къ въ высшей 
степени правдивый, осуждать его увлечешя» а ). 

Какъ бы то ни было, но фактъ скораго забветя А. Гри- 
горьева современнымъ ему обществомъ остается беэотраднымъ 
явлешемъ. Судьба большинства русскихъ поэтовъ и писате- 
лей не миновала и критика- самобытника. 

По-истин*, горькая участь постигла труды Аполлона Гри- 
горьева. Несмотря на теплое участге въ немъ и на заботы его 
ближайшихъ друзей вскоре поел* его смерти о выпуск* въ 
св*тъ его сочинешй, до сихъ поръ еще не имеется въ печати 



х ) „Эпоха" 1864 г., августа. 

2 ) „Народное Богатство" 1864 г. № 212. 
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ноднаго собрашя ихъ, аа всключешемъ одного тома, издавнаго 
покойнымъ Николаемъ Николаевичемъ Страхов ымъ въ 1876 
году. Со стороны друга Аполлона Григорьева это издаше было 
настоящимъ подвигомъ, и теперь на протяжения тридцати пяти 
летъ можетъ считаться знаменательнымъ собьтемъ въ нашей 
умственной жизни вообще и въ вашихъ отношешяхъ къ отече- 
ственному мыслителю въ частности. Выходъ въ свить перваго 
тома критическихъ статей Аполлона Григорьева — явлеше 
весьма достопримечательное, потому что эта ценная по мы- 
слямъ книга не встретила поддержки ни со стороны ученаго 
М1ра, ни со стороны общества, которое какъ-то холодно иногда 
относится къ своимъ скромнымъ дФятелямъ. Толстые журналы 
или обошли ее полнымъ молчашемъ или обмолвились, подобно 
«Вестнику Европы», несколькими словечками въ пользу ав- 
тора и его издателя въ «Библюграфическомъ листке». Изъ 
более обстоятельныхъ отзывовъ о ней можно упомянуть лишь 
заметки А. Д. Галахова въ январьской книжке «Журнала Мини- 
стерства Народ наго Просвещетя » 1877 г. и Васшпя Маркова 
въ его книге «На-встречу». Первый томъ, по заявление Н. Н. 
Страхова, былъ пробнымъ шаромъ; за нимъ въ случае спроса 
со стороны публики иэдатель собирался напечатать еще три 
тома. Но после дшй обманулся въ своихъ надеждахъ: сочине- 
Н1я Аполлона Григорьева залежались на полкахъ магазиновъ 
и въ половине 80-хъ годовъ перешли въ руки уличныхъ кни- 
гопродавцевъ по значительно пониженной цене (вместо 3 руб. 
эа 75 коп.). 

Быть можетъ, издаше книги совпало съ началомъ войны г 
отвлекшей внимаше всего русскаго общества отъ фидософскихъ 
идей къ жгучимъ вопросамъ живой действительности, и этимъ 
следуетъ объяснить задержку въ ея распространены. Но, къ 
сожалешю, приходится узнавать, что мнопе изъ молодежи и 
интеллигенцш вовсе не слышали имени покой наго критика 
ни на школьной скамье, ни въ жизни. Лучшимъ подтвержден 
шемъ этого служить признате преждевременно скончавшагося 
въ 1896 году критика Ю. Николаева (Отрока — Говорухи), 
который о своемъ первомъ знакомстве съ сочинвшями Ап. 
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Григорьева такъ всаоминалъ въ сМосковскихъ Ведомостяхъ»: 
сМне кажется, Н. Н. Страховъ несколько ошибается. Имя 
А. Григорьева было известно разве только въ литературныхъ 
кружкахъ — да и то лишь его имя, а не его произведенья, — 
что касается читающей публики, то тамъ даже имя Григорье- 
ва мало знали или вовсе не знали. Теперь это имя известно 
гораздо больше, но и опять-таки только имя, а не произ- 
ведет*. Во время же деятельности Григорьева, его знали 
равв^ по насмешливымъ выходкамъ противъ него Добролю- 
бова. 

с Помню, какъ я-узналъ объ А. Григорьеве. Это было въ 
половине семидесятыхъ годовъ. Я былъ почти еще мальчи- 
комъ, зачитывался чуть не до эаучивашя наизусть Белин- 
ским ъ и Герценомъ, зналъ также Добролюбова и Писарева, 
хотя ни тотъ, ни другой не производили на меня впечатлешя; 
но объ А. Григорьеве не слыхалъ ничего. Случилось это очень 
просто; когда я обращался къ «раэвитымъ» и даже сученымъ» 
людямъ (къ профессорам^ напримеръ), мне указывали Бе- 
линскаго, Герцена, Добролюбова, Писарева, но никто не го- 
ворюсь объ А. Григорьеве. Въ тогдашней же популярной 
журналистике о немъ уже вовсе не упоминали, не было даже 
насмешекъ надъ нимъ. 

с Объ А. Григорьеве въ первый разъ я узналъ совершенно 
случайно. Въ половине семидесятыхъ годовъ я попалъ въ 
Петропавловскую крепость, куда меня посадили, какъ под- 
следственная арестанта по обвинешю въ политическомъ пре- 
ступлен^. Въ первое время (въ продолжев1е целаго года, пока 
длилось дознаше) книгъ «съ воли» получать было нельзя. 
Единственная книга, которую я имелъ, было Евангел1в: я 
нашелъ его въ камере на своемъ столике. Потомъ мне по- 
зволили купить Библш. Съ полгода я только и имелъ Виблш 
я Евангел1б. Но потомъ стали давать книги изъ крепостное 
библютеки. Откуда взялась и какъ составилась эта библю 
тека — не знаю. Въ ней было съ полсотни разрозненныхъ то 
мовъ. Были тутъ двенадцать томовъ исторш Соловьева, раз 
розненные томы Костомарова, старые журналы: Вгъстиж 
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Европы, Современник* , тоже большею частью разрозненные; 
были и кое-как1я книжки Времени и Эпохи. Тутъ-то я 
прочелъ некоторый статьи Григорьева, который явились для 
меня какъ бы новымъ откровешемъ... 

«Черезъ три года, когда меня освободили, я досталъ себ* 
первый томъ сочинешй Григорьева, изданный Н. Н. Страхо- 
выми Въ атомъ аервомъ том* собрано все самое существен- 
ное, что писалъ Григорьевъ. Я прочелъ этотъ первый томъ, 
я впечатлите было неотразимое. Впечатлите это обусловли- 
валось не глубокимъ понимашемъ идей Григорьева; тогда я 
еще мало былъ подготовленъ къ такому понимашюихъ; впечат- 
лите это производила та искренность и та безграничная 
любовь къ литератур*, которыя светятся въ каждой строчке, 
написанной Григорьевыми «Въ литератур*, какъ и въ жизни , 
всегда были, есть и будутъ — 

....ввзд* встречаемый лица, 
Необходимые пупцы... 

И вотъ эти-то «необходимые глупцы», если они научились 
писать бойко и развязно, часто им*ютъ усггЬхъ, часто заело- 
няютъ собою такихъ писателей, какъ А. Григорьевъ» 1 ). 

Открыло памятника Пушкину въ Москв* въ 1880 году про- 
извело сильный переворотъ въ воззрЗгшяхъ общества на лите- 
ратуру, и съ этого времени интёресъ къ поээш быстро воз- 
растаем не только въ печати, но и въ молодомъ поколыши, 
проявляющемъ постепенно наклонность къ идеализму. Имя 
А. Григорьева, какъ истолкователя Пушкина, все чаще и чаще 
раздается вмЗзсгЬ съ именемъ великаго поэта съ каеедры въ 
С.-Петербургскомъ Университет*, гд* покойные нын* про- 
фессора Орестъ беодоровичъ Миллеръ и Александръ Ильичъ 
Незеденовъ съ любовью развиваютъ передъ своими слушате- 
лями эстетические взгляды критика -самобытника. 

Наконецъ, въ 1889 году исполнилась четверть в1жа со 
смерти Ап. Григорьева и представители першдической печати 



•1 

.1 



п 






1 ) Ю. Николаев!. А. А. Григорьевъ. (По повод) исполнившегося тридцати 
ЙНя со дня его смерти). „Московск1а Ведомости" 1894 г. № 266. 
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безъ различена знамени единогласно совершили поминки по 
едавномъ мыслителе земли Русской. Памяти покойнаго было 
посвящено много статей. Между ними первое м*сто занимаетъ 
теплое слово Н. Н. Страхова, напечатанное въ с Новою» 
Времени* и сообщающее интересные факты о посмертной 
участи А. Григорьева въ связи съ развипемъ нашей лите- 
ратуры *). «Четверть столйтая, писалъ критикъ-философъ, — 
долгое время для нашей краткой жизни! Но, если бы онъ 
(Григорьевъ) всталъ изъ могилы, что новаго нашелъ бы онъ 
въ русской литературе, составлявшей всегдашшй предметъ 
его мыслей. Вероятно, онъ былъ бы очень удивлёнъ медлен- 
ностью нашего развитая. Въ самомъ д%д4, при немъ уже 
были на лицо и громко заявили себя всё силы, деятельность 
которыхъ наполняете это двадцатипятил$т1е. Въ публицистике 
уже тогда были въ полномъ цв-Ьту петербургски нигилизмъ 
и два московскихъ соперника — Катковъ и Аксаковъ. Въ бел- 
летристике уже стояли на высшей своей точке Тургеневъ, 
Островсюй, Писем скШ, пожалуй, и Салтыковъ. Веб, кого мы 
назвали, лишь недавно окончили свою деятельность, но лучшее 
свое поприще прошли уже рри Григорьеве, а потомъ только 
понижались, иногда даже черезчуръ заметно. Наоборотъ, два 
писателя, Достоевсшй и Л. Н. Толстой, вполне раскрыли 
свои силы, прюбрели значеше, можно сказать, отодвинувшее 
на второй планъ всехъ предыдущихъ, только после смерти 
Григорьева. Но и при немъ они уже очень определились, в 
имена ихъ стояли въ первомъ ряду, Наконецъ, поэты въ 
тесномъ смысле были тогда те же и имели тотъ же относи- 
тельный весъ, какой мы имъ теперь придаемъ: изъ покой- 
ныхъ — Тютчевъ и Некрасовъ, изъ живыхъ — Майковъ, По- 
лоыскШ и Фетъ. 

«Разгадка этой остановки, кажется, одна: мы перенесли :*ъ 
это время тяжкую и страшную болезнь — нигилизмъ; \ъ 
«интеллигенции» возникло злокачественное брожеше, кото{ )е 



*) Н. Страховъ. Поминки по Аполлон* Григорьев* (1822—1864). „Но зе 
Время" 1889 г. 25 сентября, № 4876. 
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принимаю различный формы, обострялось и притихало, и 
разразилось, наконецъ, безумнымъ злодЪйствомъ 1-го марта. 
Мы жили среди колебашя умовъ и душъ, постоянно отвле- 
кавшего внимаше, не дававшаго зр^ть нивакимъ зачаткамъ. 

«Но, если новыхъ талантовъ почти не появлялось, та 
литература все-таки продолжала расти и развиваться, такъ 
сказать, вопреки нигилизму. 

сАполлонъ Григорьевъ есть писатель, значетю котораго 
тоже суждено возрастать вмЪстё съ ра8вит1вмъ нашего лите- 
ратурнаго совнашя.... При живни онъ не им*лъ никакого 
успеха у читателей и былъ совершенно затертъ г&ми, кого 
онъ называдъ «теоретиками» . Хотя имя его и тогда уже было 
громко, но оно пр1обр*ло свой в*съ только между писателями, 
которые не могли же не чувствовать его силы, если только 
были сколько-нибудь проницательны. Не только онъ былъ 
глубоко образованный человФкъ, знавппй языки, начитанный, 
посвященный въ философно, но и очевидный блескъ зр*лаго 
ума и тонкость понимашя ставили его далеко выше другихъ. 
Между тЪмъ, йисашя его были не по вкусу и не по плечу 
публике и проходили безслЪдно, лишь изредка привлекая 
иного чуткаго читателя, который за то ужъ становился ихъ 
жаркимъ поклонникомъ. Та же судьба преследовала его и за 
гробомъ. Когда въ 1876 г. былъ изданъ первый томъ его 
сочинен 1Й, очень большая книга, содержащая вс* его главныя, 
руководящ]"я статьи, то это иэдаше сразу, что называется, 
сил о и почти вовсе не шло ц*лыя десять л-Ьтъ. Какимъ обра- 
зомъ случился поворотъ въ этомъ д*л*? Судя по всему, большая 
роль зд'Ьсь принадлежитъ профессорамъ русской словесности, изъ 
которыхъ мы можемъ назвать А. Д. Галахова, О. в. Миллера и 
А. И. Нвэеленова. Они въ своихъ ежегодеыхъ курсахъ натвердили 
студентамъ имя Григорьева, какъ замечательна™ критика. 
Какъ бы то ни было, но только, вообще, значеше Григорьева, 
незримо для текущей литературы, очень возрасло къ послед- 
нему времени, и, когда ц1ша на его книгу была сильно 
сбавлена, у она разошлась съ удивительной быстротою; отъ 2,000 
экземпдяровъ осталось уже очень мало. Правда, пришлось 
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прибегнуть къ т*мъ лавочкамъ, который умЪютъ лучше про- 
давать, ч*мъ магазины» 1 ). 

Утромъ 25 сентября на Митрофаньевскомъ кладбище въ 
лЗзвомъ придал* стараго деревяннаго собора была отслужена 
заупокойная обедня и панихида по Ап. Григорьев*, на ко- 
торой помянули также имена Бориса Алмазова, Евгешя 
Эдельсона, Прова Садовскаго и Александра Островскаго. 
Вместе съ родными покоЁнаго собрались почтить память кри- 
тика государственныЁ контролеръ Т. И. Филипповъ, артисты 
М. И. Писаревъ, Й. Горбуновъ, литераторы Н. Я. Стра- 
ховъ, Д. В. Аверюевъ, С. В. Максимовъ, Г. П. Данилевскй, 
проф. А. И. Незеленовъ, Н. ПогЬхинъ, К. Б. Случевсшй и 
мнопе изъ молодыхъ писателей. Поел* литш на могил* А. 
Григорьева поэтъ К. К. СлучевскШ прочелъ глубоко прочув- 
ствованное стихотвореше. 

Но праздникъ прошелъ, — и перюдическая печать какъ бы 
повторила народную пословицу: «Полно, оттреэвониль и съ 
колокольни долой!». Вновь воцарилось глубокое молчаше. 
Только сынъ критика, Александръ Аполлоновичъ, вспомнилъ 
о своемъ отц* и пом*стилъ въ 1895 году въ августовской и 
сентябрьской «Книжкахъ Недели» бюграфичесшя данныя о 
немъ да въ «Московскихъ В*домостяхъ> въ 1894 году Ю. Ни- 
колаевъ напечаталъ фельетонъ въ день тридцатил1тя кон- 
чины критика. 

Въ нын'Ьшнемъ году приближается тридцатипятил*т1в 
смерти А. Григорьева, совпадающее со столетней годовщиной 
А. С. Пушкина, а между т*мъ пока ничего не слышно объ 
издаши его сочинешй. Ч*мъ заслужилъ Аполдонъ Григорьевъ 
или, наприм*ръ, писатель Р*шетяиковъ, которые посвятили 
веб лучппя свои силы и стремлешя на благо родного народа 
для облегчешя его духовныхъ и матер1альныхъ невзгодъ,— 
ч*мъ заслужили эти многострадальные труженики и побо] - 
ники самобытности русской такого пренебрежения и равнодупн г 
соотечественеиковъ къ своимъ талантамъ? 



г ) Н. Страховъ. Поминки по Аполлон* Григорьев* (1822—1864) „Нов в 
Врема а 1889 г. Я5 сентября № 4876. 
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ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Наружность н здоровая, крепкая натура Ап. Григорьева. — Душевный 
складъ его: сходство съ Гамлетомъ, Чацкнмъ в Донъ-Кнхотомъ. — Положи- 
тельный и отрицательный стороны его характера.— Основныа свойства его 
личности; отражеше въ ней стих!й народнаго духа и богатство нндиввдуаль- 
иыхъ особенностей: его идеализмъ, эатуз1азмъ, даровитость. — Частная жизнь 
Ап. Григорьева: отсутств!е склонности въ критики къ семейной оседлости и 
супружеская рознь Григорьевых!», по объяснен1ю ихъ сына; горячая привя- 
занность А. А. къ предмету своей прежней любви; отношешя къ друзьямъ и 
посторонни» лицамъ; дэмовратизмъ А. А. и простой образъ жизни, нерас- 
четливость и непрактичность, неуменье распределять время и непостоянство 
въ трудЪ, злоупотребление напитками и печальный посл*дств!я — Артистиче- 
ская натура Григорьева.— А. А., какъ многосторонне образованный, начитан- 
ный, гуманный, искренн!й и честный писатель.— Критически талантъ его, 
отличительный черты его мышленЫ и оценки литературныхъ явлен!й.— За- 
слуги Григорьева въ истории русской критики и господствующее разноглас!е 
о м*сгв, занвмаемомъ имъ въ ней: сторонники первенства В. Г. Бйлинскаго 
и сопоставлен!е дарован!я и деятельности Григорьева со значен1емъ критики 
Н. А. Добролюбова.— Последователи А. А. Григорьева: Н. Н. Страховъ и 
Ю. Николаевъ. — Важная роль повойнаго критика въ деле пробуждешя народ- 
наго саиосознан!я и умственнаго и эстетическаго развипя руссваго общества; 
возможно-широкое распространено его идей, какъ лучш!й памятникъ ему; 

стихотвореМе К. К. Случевсваго. 

Симпатичное лицо Аполлона Александровича Григорьева 
воплотило въ себе лучпия стихш человеческой природы: фи- 
зическое эдоровье, твердость духа, сосредоточенность, трез- 
вость, глубину и стройность мысли, резкую прямоту, благо- 
родство и нежность сердца, страстность чувства, живую по- 
рывистость къ деятельности. 

По описатю Н. Н. Страхова, сонь былъ средняго роста 
и имелъ прекрасную наружность, поражавшую соединешемъ 
силы и грацш; въ немъ действительно была грандюзность, 
такъ шедшая къ его напряженной натур*. Сирые глаза, не- 
болыше, но замечательно далеко разставленные одинъ отъ 
другого, имели необыкновенный блескъ, поразивппй меня, 
замечаетъ другъ критика, когда я его увиделъ въ первый равъ. 
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Носъ орлиный. Руки, съ которыми онъ обращался крайне не- 
брежно, были малы, н*жны и красивы, какъ у женщины». 

Въ другомъ м*ст4 тотъ же писатель говорить, что Гри- 
горьевъ < об л а да л ъ могучимъ здоровьемъ, которое не подверга- 
лось никакимъ вл1ЯН1ямъ климата, и, казалось, безъ ущерба 
еыносилъ вс* излишества, которымъ ему случалось преда- 
ваться» *). ' 

По своему душевному складу Аполлонъ Григорьевъ нацио- 
нальной самобытностью, пылкостью характера и твердостью 
убйждетй напоминалъ Чацкаго; самъ онъ находилъ въ себ* 
иного общаго съ Донъ-Кихотомъ; в. М. ДостоевскШ его при- 
числяетъ къ гамлетовскимъ натурамъ, созданнымъ на русской 
почв*. «Григорьевъ, по его определению, былъ хоть и настоя - 
щШ Гамлетъ, но онъ, начиная съ' Гамлета Шекспирова и кон- 
чая нашими русскими современными Гамлетами и гамлети- 
ками, былъ одвнъ изъ т*хъ Гамлетовъ, которые менЗае про- 
чихъ раздваивались, мен1зв другихъ и рефлектировали. Че- 
лов'Ькъ онъ былъ непосредственно, и во многомъ даже себ* 
неведомо,— почвенный, кряжевой. Можетъ быть, изъ всбхъ 
своихъ современниковъ онъ былъ наиболее руосшй челов*къ, 
какъ натура (не говорю, какъ идеалъ; это разумеется). Отъ 
этого и происходило, что мал-Ьйппй порывъ свой въ общемъ 
д-Ьл* онъ считалъ до того кровнымъ и необходимымъ для всего 
д^ла, до того неразрывнымъ съ дЬломъ, что мал*йшее не- 
удовлетвореше этому порыву казалось ему иногда падешемъ 
всего д*ла. И, такъ какъ раздваивался жизненно онъ мен*е 
другихъ и, раздвоившись, не могъ такъ же удобно, какъ вся- 
К1Й с герой нашего времени», одной своей половиной тосковать 
и мучиться, а другой своей половиной только наблюдать тоску 
своей первой половины, сознавать и описывать эту тоску 
свою, иногда даже въ прекрасныхъ стихахъ, съ самообожа- 
шемъ и съ н'Ькоторымъ гастрономическимъ наслаждешемъ,-- 
то и забол'Ьвалъ тоскою своею весь, п/Ьликомъ, встьмъ человп- 
комЪ) если позволятъ такъ выразиться» 2 ). 

г ) „Эпоха" 1864 г. Сентябрь. 
а ) „Эпоха 1 * 1864 г., сентябрь. 
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Вера въ Бога, въ жизнь, въ энаше, въ искусство и вы- 
сокое назначеше слова, беззаветная преданность убйждешямъ, 
правдивость и искренность составляли врожденныя душевныя 
свойства Григорьева, какъ человека. Даже такой почтенный 
либералъ, какъ г. А. СкабичевскШ, который расходится съ 

КрИТИКОМЪ-СаМОбЫТНИКОМЪ ВО МНОГИХЪ МВ г ЬН1ЯХЪ, относится къ 

его личности съ религювнымъ благогов*н1емъ, приравнивая 
его къ литературныиъ праведникамъ и чуть не пр1общая къ 
лику святыхъ, о чемъ покойному никогда и не грезилось, и 
въ чемъ онъ вовсе не нуждался. сПривлекаетъ Ап. Григорьевъ 
насъ, по глубокому признанно критика «Новостей», — и какъ 
человЗзкъ. Въ литератур* нашей немного людей, столь непод- 
купно честныхъ, искреннихъ, такъ горячо увлекавшихся своими 
идеями, и такъ глубоко и беззаветно преданныхъ своему дЗзлу. 
Съ головы до ногъ принадлежалъ онъ къ числу т*хъ чистыхъ 
и горячихъ идеалистовъ 40-хъ и 50-хъ годовъ, которые своею 
безсребренностью и аскетическимъ отстранетемъ отъ всёхъ 
Житейскихъ благъ, ради безкорыстнаго служешя благу, исти- 
не и красот*, до сихъ поръ производясь на насъ впечатл*Н1в 
словно какихъ-то святыхъ. Да, онъ вполне принадлежалъ къ 
лику литер атурныхъ праведниковъ> 1 ). 

Но на ряду съ привлекательными качествами, высоко це- 
нившимися въ немъ вс^ми его современниками, въ его харак- 
тере заключались черты, которыя нельзя считать безнравствен- 
ными, но которыя причиняли ему много нвгцнятностей и стра- 
даний въ его чаетной жизни и въ общественномъ положен ш. 
Некоторый слабости ему были присущи, какъ истому сыну 
родного народа, друпя обусловливались его индивидуальностью. 

Широкая, мощная и удалая природа его не могла сдер- 
жать его мыслей, чувствъ и порывовъ въ предедахъ известнаго 
пространства, въ границахъ определенная времени, въ рам- 
кахъ партШности и въ тискахъ беэпрерывной, постоянной дея- 
тельности или равномерной работы. Григорьевъ — полнейшее 
олицетвореше вихря, свободно разгуливающаго на безконечномъ 






*) „Новости". 1889 г. № 264. 



— 144 — 

простор* родныхъ степей и очищающаго повсюду воздухъ 
благовов1вмъ свЗзжихъ травъ или вновь скошеннаго сЬна. Въ 
немъ много не только физической силы, какъ въ богатыре 
Святогор*, но и духовной, и онъ не въ состояши совладать 
съ ними. 

Открытая душа его во вс*хъ своихъ проявленхяхъ: и въ 
мысля хъ, и въ чувствахъ, и въ деятельности глубоко про- 
никнута 9нтуз1азмомъ. Это свойство — его сила и достоинство 
и въ то же время его слабость и недостатокъ; оно — источникъ 
его идеализма и вм*ст* съ гЬиъ всЬхъ неудачъ и б*дъ жизни, 
с Главное, отъ чего страдалъ Григорьевъ, зам*чаетъ Н. Н. 
Страховъ, было его постоянное стремлеше къ энтуэгазму, къ 
тому самому энтуз1азму, въ которомъ заключалась вся его сила г 
какъ критика и писателя. Минуты, когда онъ постигалъ са- 
мыя тайныя б1ен1Я живни, воплощенный искусствомъ, были 
настоящими живыми минутами Григорьева. Но за ними ел*- 
довалъ упадокъ силъ, при которомъ весь личный м1ръ чело- 
века тускн*втъ и обезцв-Ьчивается, неизбежно следовало смут- 
ное и тревожное искаше идеала въ своей собственной жизни. 
Вотъ почему Григорьевъ былъ человЪкъ въ высшей степени 
напряженный, какъ онъ самъ выражается о своихъ первыхъ 
стихотворешяхъ, хотя въ то же время совершенно искреншй. 
Онъ старался возводить свои мысли и чувства до идеальной 
глубины и чистоты; если же обрывался въ этихъ усил1яхъ, 
то прямо переходилъ въ противоположную крайность и погру- 
жался въ безпорядокъ жизни съ какимъ-то сладострастаемъ 
цинизма. Эти безпрестанныя противоположности поражали вся- 
каго, кто въ первый разъ узнавалъ Григорьева; он* сломали 
его жизнь и подорвали его крепкую натуру. 

«Увы! Очевидно! Григорьевъ не былъ властителемъ тЬхъ 
силъ, которыя въ немъ жили: не онъ управлялъ ими, а он* 
имъ. Недаромъ, какъ лучшею похвалою онъ хвалится своею 
искренностью, своимъ нелицем'Ьрнымъ служешемъ духу, въ 
немъ ваявшему. Какъ-то въ одинъ изъ посл*днихъ разгово- 
ровъ съ нимъ я сказалъ ему объ одномъ вопрос*: «ты знаешь, 
что я съ тобою не согласенъ въ этомъ случа*; можетъ быть, 
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ты однако же более правъ?.. — с Правь я иди не правь, пе- 
ребилъ онъ меня, этого я не знаю; я — вЪяше!» И вотъ силы, 
которыя онъ носилъ въ се б*, износили его самого; онъ умеръ, 
сжигаемый огнемъ своего вФяшя» 1). 

Экзальтированные личности, какъ бы талантливы ни были, 
какими бы благодетелями человечества ни являлись, въ част- 
ной ЖИ8ИИ и, въ особенности, въ семейной оказываются въ 
большинстве случаевъ неудачниками, людьми непостоянными, 
-беззаботными, разсЪянными, неаккуратными и мало практич- 
ными. 

Ап. Григорьевъ въ домашнемъ быту почти нисколько не 
отличался отъ подобныхъ лицъ, и въ этомъ отношеши не могъ 
бы быть счастливь, темъ более, что его жьна, особа образо- 
ванная, принадлежала къ аристократическому кругу и дома 
воспитывалась въ совершенно противоположныхъ воззрешнхъ 
и симпат1яхъ, нежели критикъсамобытникъ, выросппй въ 
чисто- русской, простой и здоровой обстановки жизни. 

Каше размеры прннималъ разладь ихъ, и какъ онъ отра- 
жался на деятельности писателя, нельзя ничего сказать, кроме 
того, что признать действительное существование не доразу ме- 
ти въ семье Григорьевыхъ, такъ какъ вообще трудно судить 
о супружескихъ отношетяхъ, не впадая въ крупныя, подчасъ 
жестоюя ошибки. Впрочем*,, каждый питалъ бы сочувств1е, 
конечно, скорее къ тяжкому положешю Ап. Григорьева, ч*мъ 
его жены, не пожелавшей понять его, оценить дуйевныхъ до- 
стоинствъ, которыми такъ обильно быдъ наделенъ при неко- 
торыхъ, хотя бы и большихь, недостаткахъ этотъ добрейппй 
человекъ, и постоянно раздражавшей мужа. Поэтому прихо- 
дится предоставить слово самому близкому къ нимъ лицу, ко- 
торое осторожнее выскажетъ свое мнете въ этомъ крайне ще- 
петильномь вопросе. 

Александръ Аполлоноввчъ Григорьевъ, сынъ покойнаго кри- 
тика, такъ разсказываетъ о родной семье и отзывается о 
своихъ родителяхъ и ихъ взаимныхъ отношетяхъ: 



О „Эпоха" 1Й64 г., сентябрь. 
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«По самой натур* своей А. А. не былъ склоненъ къ се- 
мейной жизни. «Для одной: только женщины въ М1р* могъ бы 
я иэъ бродяги-безсемейника, кочевника, обратиться въ почтен - 
наго и, можетъ быть (чего не можетъ. быть?), въ нравствен- 
наго мещанина», вамЪчаетъ онъ въ одномъ иэъ своихъ писемъ. 
Къ несчастш, женщиной этой не была Лидоя Федоровна. Какъ 
уже упомянуто выше, по рождешю она принадлежала къ из- 
вестному образованному семейству Коршей *); но семейство 
это, по литературнымъ традищямъ, всецело можно было от- 
нести къ такъ-называемымъ «эападникамъ*, во глав* которыхъ 
стоялъ въ то время ГрановскШ, близюй другъ брата Лидш 
Федоровны, Евгешя Федоровича, часто бывавппй у еясестеръ — 
Кавелиной и Крыловой— и матери. Отношеше партш <запад- 
никовъ» къ «молодой редакцш» «Москвитянина» было въ то 
время, какъ уже упомянуто, далеко неблагопргятное. 

« Въ семейств* своемъ Лид1я Федоровна воспитывалась подъ 
вл1яшемъ западниковъ, и поэтому, понятно, она во многихъ 
отношешяхъ не сочувствовала литературнымъ взглядамъ своего 
мужа, которымъ онъ былъ преданъ до фанатизма. По натур* 
своей она была женщина крайне впечатлительная и легко 
увлекающаяся. Окружавппе же ее люди, въ большинстве 
друзья А. А., внесли сразу въ ихъ семейную жизнь всегда 
шн1й безпорядокъ, всегдашнюю раздражительность ума и стра- 
стей, раздражительность, подогреваемую къ тому же виномъ, 
въ которомъ, къ несчастш, и она скоро привыкла находить 
забвеше... Все это отразилось на ней очень дурно и им*ло 
своимъ посл*дств1вмъ печальные для семейной жизни резуль- 
таты... Въ ней сказывались и неудовлетворенные идеалы юно- 
сти. Бй хотелось быть женщиной свободной по тогдашннмъ 
понят1ямъ, свободной въ смысл* героинь Жоржъ-Занда. . . 



1 )Два родные ея брата, ЕвгенН! и Валентинъ Федоровичи Корши, извЪс > 
вы въ литератур*: первый, какъ публициста и деятель 40-хъ годовъ, одил ь 
изъ ближайшихъ друзей Б'Ьлинскаго, Герцена и Грановскаго; второй — то* е 
известный публицисть поздн-Ьйшаго времени, бывплй редакторъ я С.-Петербу •- 
скихъ Ведомостей". 
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<У самого А. А. была страсть, и притомъ несчастная, 
къ другой женщин*; эта страсть не покидала его до конца 
жизни. Неизвестно, что именно помешало его сближенш съ лю- 
бимой женщиной, но воспоминания о ней сохранились у него 
на всю жизнь. Прочтите его « Борьбу >, прочтите его «Уепеана 
1а Ъе11а>, о которой онъ тоже такъ вспоминалъ: 

Да! было время... Я иной 

Любил любовью; образъ той ' 

Въ моей „Уепв21а 1а ЪеПа" 

Похороненъ; была чиста, 

Какъ небо, страсть н пЪсна та- 

Молвтва: Ауе Мапа з1е11а! 



* 
* # 



Чтобъ снова мигь хоть пережить 
Той чистой страсти, чтобъ вкусить 
И счастье мукъ и муки счастье, 
Безъ сожаленья бъ отдалъ а 
Остатокъ бедный быт1я 
И вс* соблазны сладострастья. 

Въ сонет*, написанномъ при окончаши перевода «Ромео и 
Джульета», онъ снова вспоминаетъ о ней. 

Про эту же любовь онъ говорить и въ своихъ письмахъ. 
«Видь, любила же она меня, т. е. знала, что я ее всю пони- 
маю, что только я ей всей молюсь, только я на вс* вопросы 
ея души отвечу ... О, проклятое, нравственно сметанное на- 
чало въ ея крови, проклятая см*сь глубокой страстности съ 
расчетливой холодностью! 

Я иногда люблю ее до низости, до самоунижешя...» 

Въ другомъ м*ст* онъ говорить: «Зач*мъ хочу я наме- 
ренно набросить т*нь насм*шки на то, что было свято, какъ 
молитва, полно, какъ жизнь, въ чемъ сливалась и вира въ 
борьбу, на чемъ выросла и окрепла релипя свободы...» 1 ) 

Въ своихъ частныхъ отношенгяхъ къ близкимъ и посторон- 
нимъ лицамъ Ап. Григорьевъ проявлялъ справедливость, сер* 
дечное участле и полную готовность помочь д*лу, но при всей 



*) А. Григорьевъ. „ОдинокШ критикъ". Книжки Недели 1895 г., сентябрь, 
стр. 61-63. 

10* 



— 148 — 

душевной простат* онъ обнаруживалъ некоторую осторожность 
и разборчивость въ знакомствах?», «Съ друзьями, замечаетъ 
Д. В. Аверк1евъ, онъ былъ всегда одинаковъ; нельзя сказать, 
чтобы онъ скоро сходя лея; если это и случалось, то такая 
поспешная дружба не долго продолжалась. Онъ былъ всегда 
доступенъ и терпеть не могъ литературнаго генеральства. Не 
смотря на свои такъ называемый увлечешя, Григорьевъ былъ 
чрезвычайно строгъ къ произведешямъ свонхъ друзей; если что 
ему не нравилось, то онъ говорилъ прямо не обинуясь и часто 
довольно р'Ьзко» 1 ). 

Ведя и поел* женитьбы жизнь од инока го холостого чело- 
века, Ап. Григорьевъ совсЬмъ не заботился объ удобствахъ 
и селился поближе къ простому люду, не порывая съ нимъ 
своихъ давнишнихъ связей и продолжая серьезно присматри- 
ваться къ народному быту* Закоренелый демократа, онъ пред- 
почиталъ простой, скудный, но задушевный образъ жизни 
комфорту и матер1альной обезпеченности аристократш. Съ этой 
стороны удачно характеризуешь его г. Ска6ичевск1Й. «И дей- 
ствительно, мы видимъ во вебхъ его критическихъ статьяхъ 
то присутств1е живого д емок рати ческа го духа, которымъ были 
преисполнены все лучппе люди сороковыхъ годовъ и котораго 
тщетно будете вы искать у его последователей. Это былъ 
человекъ, по самой натуре своей, честныхъ, гуманныхъ и 
вполне народныхъ инстинктовъ; все пороки интелдигенщи, 
развивппеся на почве крепостничества, какъ-то: самодурство, 
праздность, высокомер1е, изнеженность, нервность, рисовка, 
всяческая ложь, распущенность, извращенность имели въ немъ 
заклятаго врага. И, напротивъ того, идеалами его были искрен- 
ность, простота, непосредственность, цельность и полнота 
всякаго жизненнаго, органическаго, какъ онъ любилъ выра- 
жаться, явлешя. Погоня его за народными идеалами доходила 
порою до комичеекаго донкихотства. Никогда, конечно, не за- 
будется тотъ восторгъ, который заставилъ его при появлеши 
на сцене Любима Торцова разразиться въ «Москвитянине» 
нескладными стихами , воспевающими этого героя, который 

*) „Эпоха" 1864 г., августа. 
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Столь съ поднятой готовой, 
Бурнусъ напялввъ обветшалый, 
Съ растрепанною бородой, 
Несчастный, пьяный, исхудалый, 
Но съ русской чвстоЬ) душой. 

« Впосл'Ьдствш эту свою погоню эа кроткими идеалами Ап. 
Григорьевъ простеръ до такой смелости, что, когда вышелъ 
въ свЗзтъ Обломовъ Гончарова, и всё увлекались героинею его 
Ольгою, видя въ то же время въ женитьб* Обломова на Агаеье 
бедосЬввнЪ нравственное паден1е его, Ап. Григорьевъ одинъ 
только И8ъ всехъ тогдашнихъ критиковъ дерзнулъ выступить 
съ глубокою правдой, которая, конечно, въ то время показа- 
лась вс1шъ верхомъ комическаго юродства. Такъ, въ его 
стать* по поводу « Дворянскаго гн*вда» въ «Русскомъ Слов*» 
1859 года мы читаемъ слЪдуюпця замечательные строки: 
«Ужъ если между женскими лицами г. Гончарова придется 
выбирать непременно героиню, безпристрастный и незатемнен- 
ный теор1ями умъ выберетъ, какъ выбралъ Обломовъ, Агаеью 
6едос*евну, не потому, что у нея локти соблазнительны и 
что она хорошо готовить пироги, а потому, что она гораздо 
более женщина, ч*мъ Ольга» 1 ). 

/ «Аполлонъ Александровичъ, по словамъ его сына, былъ 
вовсе не прихотливъ и собственно для жизни нуждался въ 
немногомъ. Въ спокойныя полосы, когда онъ работалъ, онъ 
часто не издерживалъ больше 25-ти рублей въ м*сяцъ. Ма- 
ленькШ номеръ какого-нибудь мелкаго трактирчика, или же 
одна изъ комнатъ большой квартиры, обращенной въ постоя- 
лый дворъ и по временамъ наполняющейся гамомъ и шумомъ, — 
вотъ м*ста, въ которыхъ А. А. Григорьевъ любилъ селиться. 
Устроившись, какъ попало, тамъ онъ писалъ, спокойный, ясный, 
принимаясь для отдыха за свою гитару, съ которой былъ не- 
разлученъ. Въ так1я времена онъ успевалъ много сделать и 
много заработать; но потомъ все это шло прахомъ, все рас- 



!) А. СкабачевскШ. „Истор1я новЪйшей русской литературы". СПБ. 1891 г., 
стр. 41—42. 
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трачивалось самымъ дЪтскимъ о б разом ъ. Другого порядка его 
жизнь 'не им*ла въ последнее время» 1 ). 

Меркантилизмъ, расчетливость, бережливость, житейская 
мелочность и самоограничение въ денежныхъ расходахъ, въ 
сильной степени свойственны^ большинству иноземцевъ и 
йнородцевъ и заглушаюпце въ ихъ душ* порою вс* че- 
ловеческая чувства, но составляюнце чрезвычайно редкое 
явлеше въ вид* исключешя или уродства въ природ* рус* 
скаго человека, были совершенно чужды характеру крити- 
ка-самобытника, который н въ этомъ отнощеши въ гдазахъ 
не только постороннихъ лицъ, но и своихъ близкихъ слйшкомъ 
часто погр*шалъ въ жизни. Выступивъ изъ университета, мо- 
лодой Григорьевъ скудными урочными заработками помогалъ 

4 

своимъ состоятельнымъ родителямъ; поел* женитьбы онъ во 
всемъ обр*зывалъ себя, предоставляя почти весь свой лите- 
ратурный гонораръ семь*; наконецъ, и друзьямъ и б*днякамъ 
онъ отдавалъ свою последнюю трудовую копейку, всл*дств1е 
чего постоянно терп*лъ лишешя и зачастую сиживалъ въ Дол- 
гов омъ; о се б*, о своихъ нуждахъ ему и мысль не приходила 
въ голову, такъ какъ она жила другимъ м1ромъ, питалась иной 
пищей, всецело занятая идеалами жизни и души человеческой, 
с И действительно, расчетъ былъ не в*домъ ему. Ни разу онъ 
не пожертвовалъ своими убЪждешями ради расчета. Это можно 
сказать прямо и смело», удостоверяем Д. В. Аверюевъ. Дру- 
гой другъ критика такъ отзывается о его непрактичности: 
«Каждый, кто вналъ покойнаго, не колеблясь ни минуты ска- 
жетъ, что это не былъ челов*къ личныхъ интересовъ, что ни- 
когда личные интересы не стояли у него на первомъ плане, 
не занимали главнаго м*ставъ душ*. Часто случалось, правда, 
что онъ д*тски -наивно жаловался на скудость и шаткость 
своего личнаго положешя; но эти жалобы только доказывают!, 
что онъ никогда не ум*лъ соблюдать свои интересы. Если бы 
это было не такъ, если бы онъ действительно ум*лъ дорс- 
жить ими и соблюдать ихъ, то онъ, конечно, не терп*лъ бзл 



') А. Григорьевъ. „ОдинокШ критикъ". Книжки Недели. 1895 г., сентябр >, 
стр. 78—79. 
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и десятой доли гЬхъ неудобствъ и неустройствъ, среди кото- 
рыхъ почти постоянно жилъ>. 

«Невыразимо странно мне было слышать, вспоминаетъ 
Н. Н. Страховъ въ другомъ месте, какъ бывало Григорьевъ 
пускался въ практические расчеты и соображешя. Менее 
практическаго человека ни я, ни мнопе друпе, его знавпие. 
никогда и не встречали. Ничего-то не умЪлъ онъ для себя 
сделать; ей въ чемъ не ум'Ьлъ соблюсти свои выгоды. Что-то 
истинно -датское слышалось въ этихъ случаяхъ и въ речахъ и 
въ посту пкахъ Григорьева» *). 

Ап. Григорьевъ жилъ каждой минутой, но неумеше рас- 
пределять съ пользою время и срочно работать тормозило его 
деятельность на литературномъ поприщ*, влгяя въ значитель- 
ной мере и на матер1альное положеше. Этотъ недостатокъ 
практической мудрости обусловливается прямо естественной 
свободой истинно « художественнаго творчества иди, иначе, 
вдохновешемъ, какъ настроешемъ высшаго порядка, посещаю- 
щимъ только артистическ1Я натуры и устранянйцимъ возмож- 
ность всякаго пре ду прежде Н1Я, всякой преднамеренности. Лю- 
бимое Григорьевымъ слово вгьяиге есть собственно наипе. Въ 
этомъ-то смысл* все ген1и и таланты суть веяшя, и кри* 
тикъ-самобытникъ не представляетъ между ними исключен1я. 

с Григорьевъ писадъ, увлекаемый своими веяв1ями; онъ 
сливался съ предметомъ, наполнявшимъ его мысли. Что же 
вышло? Его встретили недоразумешемъ, насмешками, глу- 
мдешемъ. Онъ не хотелъ да и не могъ какъ -ни будь примениться 
къ тону, языку, пр1емамъ, господствовавшимъ въ литературе. 
Поэтому такъ часто онъ вовсе не находилъ журнала, где бы 
могъ писать, что хотелъ: Григорьевъ не былъ бы Григорье- 
вымъ, если бы иэъ него могъ выйти журнальный работникъ, 
который, подчиняясь случаямъ и надобности, пишетъ о томъ 
или о другомъ. Отсюда понятно, что для него менее, чемъ 
для кого-нибудь другого, было возможно устроить себе пра- 
вильный и ровный доходъ. Кроме того, и въ случае деятель- 



1 ) »Эпоха и 1864 г., сентябрь. 
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ной работы, — зависимость отъ минуты, отъ расположения духа, 
кажущаяся легкость труда, утомлеша, гЬмъ болев опасное, 
что подходить незаметно, отсутетме веякой нити, которая бы 
механически регулировала работу и распределяла время— все 
это вело къ житейскому беапорядку и со всЬмъ этимъ мев-Ье 
всякой другой могла справиться не практическая натура Гри- 
горьева» 1 ). 

Любопытные факты разскаэываетъ Алекеандръ Аполлоно- 
вичъ Григорьевъ о характер* деятельности своего отца. «На 
свобод* онъ иногда не въ состояши быдъ работать регулярно, 
ленился по целымъ не дел я мъ, не доставлять обещанныхъ 
статей къ условленному сроку и не любилъ писать по заказу, 
какъ бы ни были настоятельны его нужды. Но въ Тарасов - 
скомъ доме, за недостаткомъ развлечений, онъ занимался усид- 
чиво и высылалъ статьи въ редакщю съ необычайной для 
него въ другое время аккуратностью. «Помню, однажды, го- 
ворить въ своихъ воспоминашяхъ А. П. Милюковъ, — 41. М. 
Достоевсшй, с& получая долго отъ Григорьева какой-то обе- 
щанной работы для журнала « Время », сказалъ ему, шутя: 
«Знаете, Аполлонъ Александровичу что я приду малъ: я дамъ 
вамъ подъ краткосрочный вексель, посажу васъ за неплатежъ 
въ долговое отделеше, и вы будете тамъ писать мне славныя 
статьи. Не правда ли, хорошая мысль?» 2 ). 

Если къ указаннымъ темнымъ сторонамъ личности Ап. 
Григорьева присоединить еще одинъ порокъ, привычку на- 
ходить забвеше отъ невзгодъ жизни въ вине, —привычку, 
узаконенную веками въ нашемъ многострадальномъ народе, 
то при поверхностномъ сужденш легко причислить его къ 
людямъ не норма льны мъ. Но въ данномъ случае имеется дело 
съ такою человеческою ненормальностью, подъ которую, по 
ученш известной школы психологовъ, подводятся едва ли не 
все генш и таланты, творцы европейской и американской 
культуры, науки, искусства и литературы. 



*) Н. Страховъ. Восноминан1я объ А. Григорьев*. „Эпоха* 1864 г., сентябрь, 
2 ) Ал. Григорьевъ. „Одиноки критикъ". Книжки НедЪи 1895 г., садлябрь. 



— 153 — 

На этом% основанш горько ошибается тотъ, кто произно- 
сить стропи нравственный приговоръ надъ критиком* само- 
бытннкомъ эа его слабости: артистическая натура, кавъ иде- 
альное отращеше народа, страны, в-Бва, въ несравненно боль- 
шей, степени, нежели веяий другой смертный, есть органиче- 
ски продукта данныхъ жизненныхъ условий. Зато никто изъ 
обыкновенныхъ людей не искупаетъ свонхъ гр^ховъ передъ 
человечеством* и отечествомъ такъ, какъ велики умъ и все- 
любящее сердце. Кто же изъ сов реме нниковъ отрицалъ иди 
не признавалъ въ Аа. Григорьев* этихъ основныхъ духов- 
ныхъ силъ? Напротявъ, 8а нимъ прочно и на в*ки утверди- 
лись прозвища даровит&йшаго критика- мыслителя и заду- 
шевнаго писателя-поэта. Заложенный въ него необыкновенный 
способности онъ не только не загдущилъ, но въ теченге всей 
жизни лелЪялъ и развавалъ, всФмъ существомъ своимъ стре- 
мясь къ самоусовершенствовашю и съ громадными усилиями 
и нескончаемой борьбою .завоевывая каждую пядь земли обе- 
тованной истины. 

Начитанность его, какъ человека многосторонне обраво* 
ваннаго, была изумительная; наблюдательность, чуткость и по- 
нимание родного народа и жизни еще бол*е поразительны. 
А. Д\ Галаховъ, знавапй критика почти съ самаго вступлешя 
его на литературное поприще, свидЪтельствуетъ, что «у Гри- 
горьева были и данныя и благопршбрЗзтенныя средства для 
того д1зда, которому онъ посвятилъ себя. Природная дарови- 
тость, природное же и весьма сильное чувство къ изящному, 
гд* бы последнее ни являлось, университетское образование, 
энате иностранныхъ языковъ и большое знакомство съ ино- 
странными литературами давали ему возможность разносто- 
ронне овладевать предметомъ своихъ суждевШ. Особеннаго 
внимашя и похвалы заслуживаетъ одно изъ его свойствъ, силь- 
* но въ него вложенное, прилежно имъ самимъ развитое и ни- 
когда его не покидавшее. Это — вполне искреннее, вполне 
уважительное отношеше къ искусству и его представителямъ. 
Онъ ареданъ былъ тому и другимъ до восторженнаго, часто 
крайняго пойгонешя, которое, въ силу своей крайности, даже 
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переступало за пределы истины, с Художественное произве- 
дете, гогоритъ онъ, — для меня есть открытое великахъ тайнъ 
души и жизни, единственное порешеше общественныхъ и 
нравственныхъ вопросовъ (стр. 406).,. Все новое вносится 
въ живнь только искусствомъ: оно одно вопдощаетъ въ совда- 
н!яхъ своихъ то, что невидимо присутствуете въ воздух* 
эпохи». (Стр. 613) *). 

«Уважеше къ поэвш и вообще къ искусствамъ, какъ само- 
стоятельны мъ проявлешямъ духа, писала въ* некролог* по 
смерти критика «Библютека для чтешя», — а съ тймъ вместе 
и уважеше ко всякому таланту, ко всему, что самостоятель- 
но, непосредственно бьетъ ключомъ иэъ в*чныхъ родниковъ 
жизни — таково было основаше, фонъего убеждетй и взглядовъ, 
къ которымъ онъ всегда возвращался вновь, если и случалось 
ему на время увлечься въ сторону. Вражда къ фальши, ру- 
тине, поддал к* подъ талантъ и дароваше — вотъ отрицатель- 
ныя стороны того же самаго вовзрешя. Беззаветная вера въ 
движение и вражда ко всякому застою, ко всему старающе- 
муся разъ и навсегда определить себя, какъ бы окаменеть 
въ известной форме, — и то и другое, можетъ быть, доведен- 
ный до крайности,— такова была другая формула уб*ждешй 
покойнаго А. А. Григорьева > 2 ). 

Но живее всего артистическая натура Григорьева пред- 
стаетъ въ описанш Д. В. Аверюева: «Основой его лично- 
сти была полная, безъ поворота, вера въ жизнь и вера 
въ искусство, какъ въ одно изъ главнейшихъ выражешй 
жизни. Вера въ жизнь во всехъ ея проявлешяхъ, въ 
жизнь, безустанно развивающуюся по своимъ основнымъ и 
вечнымъ законамъ, въ жизнь, которую нельзя затиснуть въ 
рамку никакой — какъ бы умна она ни была-теорш, въ вечно 
юную и любящую, постоянно обманывающую стропя, но су- 
Х1я выкладки ума, — въ то, что покойный называлъ иронггй 
жизни* 3 ). 



*) „Журналъ Мин. Нар. Дросв4щвМя. а 1877 годъ, январь, стр. 115-116. 

2 ) „Библютека для чтешя" 1864 г. № 8. 

3 ) „Эпоха" 1864 г., августа. 
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И. С. Аксаковъ такъ обрисовываетъ личность Ап. Гри- 
горьева, какъ писателя: с Не смотря на мнопя странности, на 
р*8К1я увлечешя во ми*шяхъ и выражетяхъ, это былъ че- 
лов*къ искренно, благородно мыслившей и писавши, горяча 
преданный русскому искусству, во вс*хъ его проявлешяхъ — 
въ музыке, въ живописи, въ слов* и въ особенности на рус* 
екой сцен*. И мысль и р*чь его отличались постоянною 
страстностью; похвал* и порицашю отдавался онъ съ такою 
пылкостью, что приговоры его теряли на половину своего зна- 
чешя; отъ одной крайности бросался онъ нер*дко въ другую, 
противоположную, — но во вс* 15 или бол*е л*тъ его литера- 
турно-журнальнаго поприща, никто ни разу не могъ заподозрить 
Ап. Григорьева въ неискренности, въ двусмысленности, въ не- 
чистот* побуждешй» 1 ). 

Въ литератур* слава Ап. Григорьева зиждется главнымъ 
образомъ на его критик*, которой русское общество обязано 
раскрытаемъ, истинныхъ достоинствъ и лучшихъ сторонъ въ 
поэтическихъ произведешяхъ писателей отъ Карамзина до 
гр. Л. Н. Толстого Онъ им*лъ умъ по преимуществу фило- 
софски и съ этой возвышенной точки зр*н1я оц*нивалъ явле- 
шя жизни и искусства, при чемъ въ суждешяхъ придержи- 
вался строгой логической последовательности, органической 
связи и обоснованности. «Наши мысли вообще, говорить онъ 
въ одномъ изъ своихъ писемъ, — (если он* точно мысли, а не 
баловство одно) суть плоть и кровь наши, суть наши чувства, 
вымучивппяся до формулъ и опред*лешй. Немнопе въ этомъ 
сознаются, ибо немнопе им*ютъ счаспе иди несчате рождать 
изъ себя собственныя, а не чуж1я мысли». 

Принципы немецкой философш не только не отуманили 
ума критика самобытника, но способствовали бол*е трезвому 
взгляду на родную действительность: мысли его кр*пко свя- 
заны съ почвой, на которой он* родились и возросли. Въ 
«Предисловш» къ первому тому сочинешй Ап. Григорьева, 
содержащему главн*йпия критичесюя статьи его, Н. Н. Стра- 



*) „День". 1864 г. № 40, стр. 20. 
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ховъ весьма верно смотритъ на работы нашего оригиналыааго 
мыслителя. «Книга эта, заявляешь онъ, — говоря дюбимьшъ 
словомъ ея автора есть явдеше органическое. Въ продолжение 
долгихъ деть, когда она пасадась, одни и те же мысли зани- 
мали писавшаго, и цитате дь увидитъ, какъ он* расарывалиеь 
все яснее в определеннее, не изменяясь въ своей сущности. 
Но этого мало; чтобы писать настояния книги, ташя, который 
не были бы лишь более иди менее удачнымъ подоб1емъ, более 
или менее грубымъ иэвращевгемъ другихъ книгъ, нужно еще вы 
полнить большое условге : нужно, чтобы предметы нашихъ мыслей 
составляли часть нашей жизни, сокровище нашего сердца. Такимъ 
предметомъ действительно была для Ап. Григорьева наша литера- 
тура (т. е. художественная). Отсюда то глубочайшее воодушев ле- 
те, тотъ тонъ горячаго убеждешя, которымъ поражаетъ эта 
книга; отсюда и те истины, который она намъ открываетъ» 1 ). 

Въ сВоспомянашяхъ объ Ап. А. Григорьеве» тотъ же пи- 
сатель такъ характеризуем личность Григорьева, какъ кри- 
тика: «Неумелый человекъ одно только умелъ — следить за 
умственнымъ и эстетическимъ движешемъ нащимъ, чувство- 
вать и понимать все явлешя въ нашемъ м!ре искусства и 
мысли. Сюда были устремлены все силы его души, здесь 
была его радость и печаль, додгъ и гордость. Быть созпа- 
пгемъ этого движешя, этой жизни, — вотъ что составляло его 
природу, въ чемъ заключались его жедашя, его существенная 
живненная потребность. Опять скажу — это подтвердить всяшй, 
кто только зналъ Григорьева. Ничто его столько не занимало, 
не увлекало, не наполняло, какъ явлешя въ мьре искусства 
вообще и въ Ы1ре словеснаго художества въ особенности. Это 
былъ урожденный критикъ, для котораго критика была есте- 
ственною потребностью и прямымъ наэначешемъ» а ). 

«Онъ былъ большой мастеръ, утверждаетъ Д. В, Аверюевь, 
группировать явлешя, и потому редко ошибался въ оцешз Ь 
даннаго. Стоитъ вспомнить, что онъ, напримеръ, первый взгл - 
нулъ на Пушкина, какъ на поэта народпаго } что онъ не I - 



г ) Сочия. А. Григорьева. Т. I. Предяслов1е. 
2 ) „Эпоха" 1864 года, сентябрь. 
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дословно окавалъ это, а выввлъ изъ иэучешя произведешй ве- 
ликаго поэта; что онъ показа ль, почему наша литература поел* 
Пушкина шгЬла известный характеръ и катая частности пуш- 
кинская) таланта развила она. — Равно первый Григорьевъ 
же показалъ анаше характера Чацкато; онъ первый отнесся 
къ Чацкому не съ полемической стороны, а объективно изучая 
его. Значеше Гоголя также сильно разъяснено имъ. Гоголя 
до него считали щюателемъ бытовымъ, въ полномъ смысле 
слова, а онъ первый ясно укавалъ на эту громадную ошибку. 
А это очень важно» 1 ). 

Критические очерки Ап. Григорьева, подобно его поэтиче- 
скимъ сочинетяиъ, отражаютъ въ себ* дучппя его душевныя 
качества: человеколюбие, привязанность къ своему народу и 
въ равдичнымъ сторонамъ его жизни, искреннее желаше про- 
гресса общества и литературы и, главное, безпристраспе. 
Н. Н. Страховъ въ стать*, посвященной памяти Ап. Гри- 
горьева въ 1889 г., оти'Ьчаетъ, между прочимъ, сл*дуюпця 
существенный черты перваго тома сочинен 1й критика- самобыт- 
ника: «в'Ьдь, эта книга принадлежитъ къ числу гЬхъ, который, 
когда бываютъ прочитаны, уже навсегда удерживаютъ подъ 
своею властью читателя, такъ что число читателей тутъ очень 
близко къ числу почитателей. Кто вникнетъ въ Григорьева, 
тотъ лойметъ, что такое истинная критика, и уже никогда не 
смЪшаетъ ея съ тЬми разеуждешями и равглагольствмми, кото- 
рый слывутъ подъ ея именемъ. Обыкновенно само художество, 
само творческое произведете бываетъ отодвигаемо на второй 
аланъ передъ соображениями ценителя и судьи. У Григорьева 
же главное м*сто всегда принадлежало художеству, а не его 
критику. Поэтому- то для его глазъ въ словесныхъ произведе- 
шяхъ открывалась самая глубокая ихъ значительность; онъ 
видЪлъ и понималъ ихъ внутреннее б1вше, ихъ тайный ростъ 
таъ души человека. Искусство было для него сам имъ лучшимъ, 
самымь полнымъ откроветемъ жизни; поэтому онъ уловлялъ 
самыя сокровенный нити, связываютщя искусство съ жизнью, 



*) „Эпоха" 1864 года, августъ. 
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безъ средствъ онъ съ р*дкимъ терп*темъ переносилъ тягости 
жизни, съ гордостью сознавая велич1в человеческой души, 
свое умственное превосходство надъ окружающей своекорыст- 
ной средой и свое искреннее желаше служить, но служить 
исключительно всему честному, высокому, светлому. Отсутствге 
работы ввело его въ неоплатные долги, и вотъ въ конце 
1860 года онъ очутился въ долговомъ отд*ленш. 

Вырвавшись изъ когтей нужды, онъ опять берется за 
перо и съ новаго года въ с Св*точ*> пом*щаетъ статьи по 
жгучимъ вопросамъ:/ «Искусство и нравственность», сРеализмъ 
и идеализмъ въ нашей литератур* > и переводъ байроновскаго 
с Прометея >. 

Съ 1861 года братья М. М. и 0. М. Достоевсюе начи* 
наютъ издавать журналъ «Время» -и для Аполлона Алексан- 
дровича открывается широкое поле деятельности, такъ какъ 
при этомъ орган* собираются именно т*, съ к*мъ бол*е всего 
критикъ сходился въ своихъ взгляд ахъ на искусство. Зд*сь 
работали Д. В. Аверк1ввъ, Н. Н. Страховъ, А. в, Писемсюй 
и мн. др., глубоко уважавпие Ап. Григорьева, разд*лявппв 
его мн*шя о Пушкин*, Гогол* и Островскомъ, отстаивавшие 
русскую самобытность. Ихъ кружокъ получилъ назваше поч- 
венниковъ . 

Въ ихъ лиц* возродилась молодая редакщя < Москвитя- 
нина» съ ея горячей любовью къ родной народности и къ 
историческими предашямъ. « Подъ народностью подразумевали 
сотрудники «Москвитянина» живую и чисто демократическую 
тягу къ народу, къ опрощешю, къ проникновешю гуманней- 
шими христианскими идеалами, любовь и братство. Стремлеше 
это заставляло людей въ род*, наприм*ръ, Павла Ивановича 
Якушкина беззав*тно отр*шаться отъ вс*хъ благъ М1ра, на- 
д*вать сермягу и лапти, итти въ народъ поучаться его в*ко- 
в*чной мудрости, проникаться духомъ его жизни и нести 
вм*ст* съ нимъ крестъ его страдашй. Выразителемъ эти» 
московскихъ почвенникивъ и былъ Ап. Григорьевъ» *). 



1 ) А. Скабичевсмй. Памяти Ап. Ал. Григорьева. „Новости" 1889 г. № 2 >4. 
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Но въ ихъ воззр*н1яхъ славянофильское учете значительно 
поступилось своими первоначальными принципами, получивъ 
бшгЬе реальный характеръ. «Такъ, они перестали ' выдвигать 
на первый планъ, какъ говорить г. А. Скабичевсшй , вязан- 
тхйство и, продолжая считать православ1в существеннымъ эле- 
ментомъ русской самобытности, въ то же время не выставляли 
на первый планъ требовашя, чтобы государство превратилось 
въ церковь» 1 ). 

Почвенники признали важное значеше преобразован^ Петра 
Великаго и пытались его реформы объяснить естественнымъ 
ходохъ развит русской исторической жизни. Въ каждой на- 
родности они видЪли особый твпъ, сложившийся искони подъ 
вл1яшемъ своеобразныхъ м$стныхъ, климатическихъ и истори- 
ческихъ услов1й, и потому требу ющ1й постепеннаго самосто- 
ятельна го развитая, а не крутыхъ переворотовъ въ жизни 

ПОДЪ ЧУЖДЫМИ ВЛ1ЯН1ЯМИ. 

При такой солидарности съ редакщей < Времени» Ап. Гри- 
горьеву повидимому, попалъ на желаемую дорогу и съ преж- 
нимъ юношесквмъ жаромтг вм-Ьст* съ 6. М. Достоевскимъ 
проводидъ въ новомъ журнал* идеи нащональной самостоятель- 
ности* изсл'Ьдуя основный свойства русскаго народнаго духа 
въ совдашяхъ «растительной поэ8ш» и личнаго творчества и 
приэывая общество къ изучение отечественной старины, исто- 
рическихъ памятниковъ, этнографы и проч. с Есть вопросъ и 
глубже и обширнее, пишетъ онъ Н. Н, Страхову иэъ Орен- 
бурга, — по своему эначешю вс*хънашихъ вопросовъ, — вопроса 
(каковъ цинизмъ?) о крйпостномъ состоявш и вопроса (о ужасъ!) 
о политической свобод*. Это вопросъ о нашей умственной и 
нравственной самостоятельности. Въ допотопныхъ формахъ 
этотъ вопросъ явился только въ покойник* с Москвитянин*» 
50-хъ годовъ, — явился молодой, смелый, пылкШ,' но честный 

и блестяпцй даровашями (Островсюй, Писемсюй)..., Въ 

томъ, что это допотопное бытае возродится въ новыхъ строй - 



<) А. М. СкабичевскЮ. Истор1я ноц-Ьйшей русской литературы. Саб. 
1891 г. Стр. 40. 
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ныхъ формахъ— я убежденъ крепко, да, ведь, утешешято 
въ этомъ мне мало. 

«Постарайся, если ты хочешь увидеть эти элементы, сой- 
тись покороче съ Островскимъ. 

«Судьба мыслей широкихъ — жить для будущего, выпол- 
няться мало-по-малу, по частямъ» 1 ). 

Строгая логическая последовательность и убедительность 
доводовъ составляютъ существенныя особенности статей Ап. 
Григорьева въ журнал* «Время», въ которыхъ, не смотря на 
двухлетнее существовала этого иадашя, онъ успелъ обсудить 
много выдающихся сторонъ въ литературныхъ направлешяхъ, 
резко определившихся къ началу шестидесятыхъ годовъ. Эти 
очерки образуютъ собою своего рода курсъ лекщй, главная 
задача котораго— выяснеше развит1я идеи народности въ оте- 
чественной словесности со смерти Пушкина. Таковы его этюды : 
«Литература и народность». — «Западничество въ русской ли- 
тературе. Причины происхождешя его и силы». — «Белин- 
ск1Й и отрицательный взглядъ на литературу».— «Ошювищя 
застоя > . 

За четвертой, майской статьей последовалъ шестимесячный 
перерывъ въ сотрудничестве Григорьева, вызванный недора- 
зумешями съ редакщей. Ближайшимъ поводомъ къ размолвк* 
послужили, по собственному прн8Нашю Ап. Григорьева, «слова | 
человека очень честнаго и хорошаго, как?> М. Достоевскй: 
«Каше же гдубоше мыслители КиреевскШ, Хомяковъ, О. вео- | 
доръ?» — когда критикъ упомянулъ ихъ имена съ этимъ эпи- 
тетомъ въ одной изъ своихъ статей. Заданный Михаиломъ | 
Михаил овичемъ Достоевскимъ вопросъ въ столь ревкой форме, \ 
бевъ сомнешя, оскорбилъ Аполлона Александровича, такъ какъ 
они (т. е. слова М. М. Достоевскаго) для «человека, действи- 
тельно мыслящаго, по выражешю Ап. Григорьева, — термо- 
метръ довольно ужасный». 

Покойный Н. Н. Страховъ и в. М. ДостоевскШ вполн* 
соглашались съ соображешями редактора, посоветовавшаго кри- 

2 ) Н. Страховъ. Воспоминае1я объ А. А. Григорьев*. „Эпоха" 1864 г п 
сентябрь. 
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тику выпустить изъ статьи эти имена, но Аполлонъ Алексан- 
дровичъ, недовольный и другими порядками редакщи, решилъ 
непременно уехать въ Оренбурга, и никаюя раэубеждешя , 
никавдя просьбы друзей его не удержали. 

Если принять во внимаше постоянно -напряженное, нерв- 
ное состоите журнальных* деятелей вообще и разноглаая 
Ап. Григорьева со многими органами печати, не упускавшими 
удобнаго случая какъ- нибудь задать его, то раздражительность 
и вспышки его сами собою становятся понятны, и потому не 
следуетъ приписывать йхъ капризному характеру Григорьева. 
Действительно, въ благородной душ* пылкаго, искренняго 
идеалиста накопилось много горькихъ обидъ, въ чемъ можно 
убедиться, напримеръ, по письму его къ Н. Н. Страхову изъ 
Оренбурга отъ 23 сентября 1861 года, которое свидетель- 
ству етъ сколько о его нравствевныхъ етрадашяхъ, столько же 
, и о его горячей вере въ светлое будущее, при всемъ ирач- 
номъ настоящемъ, — вере критика - самобытника въ грядущее 
родного народа и его литературы. 

сЧто ты мне толкуешь, говоритъ Григорьевъ, — о значенш 
моей деятельности, о ея справедливой оценке? Тутъ никто не 
виноватъ, кроме жизненнаго вЪятя. Не въ ту струю по- 
пал ъ, — струя моего веяшя отшедшая, отзвучавшая, и прокля- 
Т1е лежитъ «на всемъ, что я ни дЪлалъ. 

«Началъ было я свой курсъ въ <Русскомъ Слове»,— велъ 
свою мысль къ полнейшему разъяснешю длинными, длинными 
околицами. Сорвалось. «Гроза» Островскаго вновь было расше- 
велила меня. Смело и решительно началъ было я новый 
курсъ въ несчастномъ сРусскомъ М1ре» 1859 г., — взялъ дру- 
гой пр1емъ, кратчайппй. Не только не сорвалось, но никто 
даже не отозвался. 

с После долгихъ мукъ рождешя, съ новою верою и энер- 
пею, съ новыхъ пунктовъ, облегчивъ даже, кажется, по воз- 
можности, формы, — началъ я опять тотъ же курсъ во сВре- 
мени>. Господи! и тутъ дождался только упрека Р.... эа то, 
что а пишу такъ, что его жена не понимаетъ, —нагло наме- 
реннаго непонимашя, выразившагося въ бойкомъ ответе фелье- 
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тониста «Русскаго Инвалида» на мои замгыпки ненужнаго 
человша, — инаконецъ шутокъ М. Достоевскаго, что я въ «Св4- 
точь» даю статьи гораздо интереснее, — шутокъ, перешедшихъ 
въ прямое уже неудовольств1в на мою последнюю статью. . . 
А омерзительное отношеше ко мн1з «Искры», а еще бол* в 
омерзительное обвинеше меня челов-Ькомь серьезнымъ, какъ 
Катко въ, въ фальшивомъ поступки изъ-эа его плохого пере- 
вода «Ромео и Юдш»?.. А отрицательство отъ меня всбхъ 
старыхъ друзей?.. А убйждеше П..., что я интригов а лъ про- 
тив ъ него у К... а?.. Да, право, и не перечислить всего того 
сквер на го, что я надъ собою видФлъ... Въ пьяномъ обра8Ъ я 
приподнимаю для тебя немного душевную завесу... Такъ, что 
тутъ раэсуждать, когда явное проклятие тягогбетъ надъ жизнью?. . 
Ну, и опускаются руки, и делать ничего не хочется на бы- 
вшемъ поприщ*. Не знаю, право, скоро ли допишу я и до- 
пишу ли даже статью о Толстомъ. 

сИавФспе, сообщенное с С* в. Пчелой» объ окончанш 
Островскимъ с Кузьмы Минина» — вотъ это собьгие. Тутъ вотъ 
прямое быть или не быть положительному представлешю 
народности, — можетъ быть такой толчокъ впередъ, какого еще 
и не предвиделось. 

«Одна изъ идей, въ которыя я пламенно вфрилъ, пор*- 
шается. Но это только одна сторона моего в*рован1я. Если бы 
я в-Ьрилъ только въ элементы, вносимые Островскимъ, — давно бы 
съ моей узкой, но относительно верной и торжествующей 
идеей, я внесся бы въ общее в-Ьяше духа жизни. — Но я же 
в*рю и знаю, что однихъ этихъ элементовъ недостаточно, 
что это все-таки только шетЬга сИ8]бс{а рое(;ае, — что полное 
и цельное сочеташе стихШ великаго народнаго духа было 
только въ Пушкин*, что могучую односторонность исключи* 
тельно народнаго, пожалуй, земскаго, что скажется въ Остров- 
скомъ, должно умерять сочеташе другихъ, тревожныхъ, по- 
жалуй, бродячихъ, но столь же существенныхъ элементов ъ 
народнаго духа въ комъ-дибо другомъ, Вотъ, когда рука оСъ 
руку съ выражешемъ коренастыхъ, крЪпкихъ, дубовыхъ (ръ 
какомъ хочешь смысл*) началъ пойдетъ и огненный, увл> 
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каюпцй порывъюной силы,— жизнь будетъ полна, и литература 
опять получить свое царственное вначеше. А этого, Богъ 
знаетъ, дождемся ли мы? Шутка — чего я жду! Я жду тога 
стиха, который бы 

Удармъ по сердцамъ съ неведомою спой, 

того упоешя, чтобы «журчанье этихъ стиховъ наполняло окру- 
жающей насъ воэдухъ». 

«Шутка!.. В*дь, это — в*ра, любовь, порывъ, лиризмъ»... 

«Не говори мн*, что я жду невозможная, такого, чего 
время не даетъ и не дастъ. Жизнь есть глубокая ирошя во 
всемъ. Во времена торжества разсудка она вдругъ показы- 
ваетъ оборотную сторону медали, посылаетъ Кальостро и 
проч., — въ в*къ паровыхъ машинъ — вертитъ столы и при- 
поднимаетъ завесу какого-то таинственнаго, ироническаго М1ра 
духовъ страшныхъ, причудливыхъ, насм*шливыхъ»... 1 ). 



*) „Эпоха" 1864 г., сентябрь. 



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

Повздка въ Оренбургъ и причины ея.— Доровшыя впечатлЪн1я. — Недовольство 
провинциальной жизнью.— Переписка съ Н. Н. Страховымъ и литературный 
занят1я.— Публичныя левпди объ А. С. Пушкин*.— Служба въ Неплюевскомъ 
вадетсвонъ корпус* и отаывъ объ Ап. Григорьев* одного изъего учениковъ. 

Огъ*здъ изъ столицы, гд* эа искреннее и правдивое слово, 
ва высошя мысли, за упорный трудъ и матер1альныя лишешя 
и печать и легкомысленная часть общества платили талантли- 
вому критику резкими остротами, оскорбительными насмешками 
и гнусными намеками чуть ли не на безнравственный образъ 
жизни, былъ необходимымъ и единственнымъ средствомъ для 
поддержашя и душевныхъ и физическихъ силъ Ап. Гри- 
горьева. Оаъ любилъ путешеств1Я, и нередко выражалъ со- 
жал*ше объ отсутствш средствъ для постояннаго странство- 
вашя. 

Дорога "въ Оренбургъ лежала чрезъ мнопе старинные го- 
рода, и критикъ-самобытникъ съ жадностью останавливалъ 
свои взоры на развалинахъ, памятникахъ и различныхъ исто- 
рическихъ достоприм*чательностяхъ. Глубоко релипозный 
москвичъ повсюду ищетъ соборовъ, церквей, часовенъ, монас- 
тырей и съ наслаждешемъ любуется древней иконописью и 
зодчествомъ. Онъ четыре дня провелъ въ Ярославле и все не 
могъ, по собственяымъ словамъ, находиться по его церквамъ 
и монастырямъ. Въ этомъ город* онъ молился чудотворной 
икон* Толгской Бож1ей Матери, обраэомъ Которой его бла- 
гословила покойница мать. 

Прибывъ въ Оренбургъ, Ап. Григорьевъ эавязываетъ пе- 
реписку, весьма интересную не только въ бшграфическомъ, 
ноивъ литературномъ отношенш, съ Николаемъ Николаевичемъ 
Страховымъ, съ которымъ, познакомившись въ 1859 году, 
онъ до самой смерти былъ въ т*сн*йшей дружб*. Въ письм* 
отъ 18 1юня онъ передаетъ ему свои первый оренбургсюя 
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впечатл*шя такъ: с Ничего не боялся я столько (между про- 
чимъ), какъ жить въ город* бевъ исторш, предашй и памяти 
никовъ. И вотъ— я (это одияъ изъ многихъ опытовъ) именно 
въ такомъ положен! и. Кругомъ глушь и степь, да близость 
Азш, порядочно отвратительной всякому европейцу. Городъ — 
снись скверной деревни съ казенными домами. Ни стараго 
собора, ни одной чудотворной иконы — нечего, ничего»... 

Одиночество и отчу ждете отъ всего, дорогого сердцу, 
сразу дали себя почувствовать Григорьеву, но въ немъ не 
было недостатка въ гордомъ сознанш своей правоты передъ 
людьми, не понимавшими или не желавшими знать его 
чистыхъ, безкорыстныхъ порывовъ и стремлешй, и потому 
онъ съ нЪкотррымъ удовольств1емъ готовъ былъ вынести и эти 
тягости своей жизни. «Быть можетъ, ты одинъ, угнавши 
меня въ последнее время достаточно, писалъ онъ своему другу, 
понимаешь, что причины бол*е глубошя, ч*мъ личныя невзгоды 
и разочаровашя , заставили меня осудить себя на доброволь- 
ную ссылку; что главная вина, саиза саизаНз моего р*ше~ 
Н1Я была — сознаше своей ненужности. Въ' сознанш этомъ 
много, коли ты хочешь, и гордости. Я дошелъ до глубокаго 
презр*шя къ литератур* прогресса. Да иначе и быть не могло. 
Искатель абсолютна™, — я столь же мало понимаю рабство 
передъ минутой, рабство демагогическое, какъ рабство передъ 
деспотами. Лучше я буду киргизовъ обучать русской грамот*, 
ч*мъ обязательно писать въ такой литературе, въ которой 
нельзя подать см*ло руки хоть бы даже Аскоченскому въ 
томъ, въ чемъ онъ правъ, и см*ло же спорить — хоть даже съ 
Герценомъ. Циниэмъ мысли, право, дошелъ уже до крайнихъ 
пред*ловъ». 

Ап. Григорьевъ и въ Оренбург* не покидалъ литератур - 
наго д*ла: онъ занялся критической оценкой произведен^ гр. 
Л. Н. Толстого и уже собирался отправить въ редакщю «Вре- 
мени» продолжеше этюда объ этомъ писателе, какъ неожиданно 
нолучилъ письмо Н. Н. Страхова съ предложешемъ печататься 
въ журнал* Достоевскихъ безъ подписи или подъ псевдони- 
момъ. По объясневио его друга, это было сд*лано редакщей 
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съ ц*лью, а именно, чтобы статьи Григорьева произвели свое 
д*йств1в на публику, и чтобъ ошибочное отношете преду - 
б*жденныхъ читателей къ нему изменилось поел* открьтя 
фамилш автора. Но Аполлонъ Александровичу не предупре- 
жденный о такомъ умысле журнала, принялъ предложеше за 
новое оскорблеше со стороны Достоевскихъ, и въ ответь г. 
Страхову написадъ следующее: «Предложеше 0, Достоевскаго 
довольно странно. Я, слава Богу, еще не О. В. Булгаринъ, 
чтобы мое имя компрометировало журналъ. Съ другой (при- 
ватной) стороны, если бы я даже былъ известный шулеръ, 

какъ П , то все-таки, какъ онъ же, подписывалъ бы 

.свое имя. Ни то, что П... сид*лъ въ ям*, ни то, что я си- 
д*лъ въ долговомъ, къ литератур* не относится. Поэтому до 
получен1Я отъ тебя ответа Достоевскихъ: угодно ли имъ печа- 
тать статьи съ моимъ именемъ, останавливаюсь посылать по- 
ловину статьи о Толстомъ» ! ). 

Въ Оренбург* Ап. Григорьевъ прочелъ съ благотворитель- 
ной ц*лью четыре лекцш о поэзш А. С. Пушкина, который, 
по его признанно, им*ли полный усп*хъ въ матер1альномъ отно- 
шенш, но отнюдь не въ умственномъ или эстетическомъ. 

М*стная интеллигенция ничего не представляла въ своей 
жизни особеннаго для наблюдательнаго столичнаго писателя. 
Зато А п. Григорьевъ увлекся педагогической д*яте льностью , 
определившись на службу въ качеств* учителя словесности 
въ Неплюевсюй кадетешй корпусъ. Изъ его письма можно 
заключить, что онъ не совс*мъ былъ доволенъ какъ постанов- 
кой преподавашя въ этомъ учебномъ - заведенш, такъ и при- 
нятыми учебниками, и пробовалъ ввести кое-каюя улучшешя 
въ д*ло. Насколько ему это удалось, неизв*стно, но только че- 
резъ н*сколько м*сяцевъ онъ покинулъ свою должность и воз- 
вратился въ Петербурга. 

В*роятн*е всего, ему были невыносимы услов1Я служебной 
дисциплины, отъ которой онъ и раньше всегда пытался такъ 
или иначе избавиться. Стоитъ вспомнить только его службу 



*) Письмо отъ 12 августа 1861 г. „Эпоха" 1864 г. № 9. 
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въ Московскою университете и письмо къ М. П. Погодину 
изъ Петербурга, с Прежнее его кратковременное учительство 
въ Москве, верно эамечаетъ его сынъ, — въ Сиротскомъ доме, 
въ первой гимназш, показывало несовместимость педагогиче- 
скихъ заняли съ его характеромъ и образомъ жизни. Это не 
оттого, чтобы онъ былъ не подготовленъ къ нимъ: его знашя 
и уменье объясняться были безспорны, но разсЪянность, не- 
способность подчиниться аккуратности и дисциплине, необхо- 
димымъ при классныхъ заняпяхъ, делали его совершенно не- 
удобнымъ для занятШ преподавателя. Онъ слишкомъ дорожилъ 
независимостью, слишкомъ чуждался всякаго подчинешя и 
ограничен1Я своей свободы. И действительно, предсказашя его 
друзей сбылись: онъ и года не пробылъ въ Оренбурге. Самъ 
онъ потомъ говорилъ, что готовъ лучше просидеть въ тюрьме, 
чемъ каждый день ходить по барабану. Особенно не могъ онъ 
пр1учить себя вставать и одеваться къ определенному часу и 
нередко вовсе пропускалъ утреншя лекщи» *). 

Большой интересъ представляетъ и отзывъ одного изъ у че- 
никовъ Аполлона Алоксандровича о преподаванш и образе 
жизни критика въ Оренбурге: «Любя свой предметъ не только 
какъ учитель, но и какъ писатель, А. А. съ страстнымъ 
увлечешемъ старался вложить те же знашя и те же мысли 
въ сердца и умы своихъ слушателей и развить въ нихъ 
эстетическое чувство ко всему доброму и прекрасному. Чтобы 
быть ближе съ своими учениками, онъ поселился недалеко 
отъ корпуса, заваливъ свою небольшую квартирку книгами. 
Хотя въ классе онъ говорилъ только по учебнику, но въ част- 
ныхъ беседахъ знакомилъ своихъ учениковъ сверхъ программы 
и съ выдающимися произведетями молодыхъ тогдашнихъ пи- 
сателей. Воспитанники любили его и съ заметнымъ удоволь- 
ствгемъ слушали его прочувствованный лекщи; но начальство 
корпуса, а также и представители местной интеллигенщи ока- 
зывали ему явное недоброжелательство и пренебрежете. Это 
очень ВЛ1ЯЛО на впечатлительную и нервную натуру А. А. 

*) Ал. Григорьевъ. „Одинокгё критикъ." „Книжки Недели" 1895 г., сен- 
тябрь, стр. 71. 
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Къ тому же онъ сошелся близко съ одними ивъ кордусныхъ 
дежурныхъ офицеровъ С. Н. О-вымъ, челов*комъ, хотя не- 

глупымъ и сравнительно съ другими даже довольно развитымъ, 
но страшвымъ кутилой и пьяницей. Дружба эта повела къ 
тому, что самъ А. А. началъ усиленно пить и пренебрегать 
службой. Онъ сталъ часто пропускать лекщи и повелъ самую 
безалаберную жизнь, всл1здств1е чего начальство корпуса на- 
чало косо смотреть на его поведете, и только одинъ инспек- 
торъ П. В. Ми — ригъ, уважая его талантъ и сочувствуя его 
положенно, всеми м-рами старался защищать его огъ напа- 
докъ директора и преподавателей. Между тФмъ А. А. все 
бол*е опускался. Ходилъ онъ совершеннымъ оборванцемъ, въ 
крайне поношенномъ сюртук*, въ грязномъ 6* ль*, съ длин-' 
ными, нечесанными волосами, и им1?лъ жалшй видъ пришиблен- 
наго судьбой человека. Богъ анаетъ, что бы сталось съ нимъ, 
если бы онъ еще дол*е остался въ Оренбург* дослуживать 
положенный трехл$тшй срокъ. Очень можетъ быть, что его 
раньше уволили бы отъ службы, и онъ очутился бы безъ 
куска хлЪба, безъ близкихъ и друзей на далекой окраин*, 
откуда выбраться особенно въ то время безъ копейки было 
чрезвычайно трудно. Но онъ одумался во-время и, собравъ 
кой-каюя деньжонки, подъ предлогомъ устройства домашнихъ 
дЬлъ и перевозки семейства въ Оренбурга, выпроси лъ два- 
дцативосьмидневный отпускъ и вы*халъ въ Петербурга» 1 ). 



*) А. Григорьевъ. „Одинок!! критикъ". „Книжки НедФн" 1895 г. Сен- 
тябрь. Стр. 75-6. 



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

Новые статьи во „Времени". —Редактировав „Якоря" и непрактичность А. 
Григорьева. — Тяжелое матер1альеое положен!е и разногласие со всЬми напра- 
влешями органовъ печати. — Театральная критика н переводы пъесъ.— „Эпоха 4 * 
■ посл%дн1я работы А. Григорьева.— Заключено въ долговомъ.— Окончатель- 
ное разстройство здоровья и упадокъ душевныхъ силъ. — Смерть критика. — 
Семья нокойнаго.— Собол*знован1я друзей А. Григорьева и отношеше печати къ 

личности и литературной деятельности усопшаго. 

Поездка въ Оренбургъ воветановила упавппя силы Ап. 
Григорьева, вернувшагося къ своему излюбленному делу. 

Въ первой же книжке «Времени» 1862 года онъ высту- 
оилъ со своей капитальной статьей подъ заглав1вмъ: с Явления 
современной литературы, пропущенный нашей критикой, тр. 
Л. Толстой и его сочинешя». Властелинъ нашихъ думъ еще 
въ то время не усггЬдъ создать своихъ высокохудожественныхъ 
творешй — романовъ «Война и Миръ» и «Анна Каренина», но 
критикъ, одаренный чрезвычайно тонкимъ эстетическимъчутьемъ, 
сум'Ьлъ оценить этотъ крупный талантъ по его отношешю къ 
изображаемымъ предметамъ и отметить отличительную спо- 
собность его «къ искреннейшему анализу души человеческой». 
За статьей о произведешяхъ гр. Л. Н. Толстого сл'Ьдовалъ 
рядъ другихъ, написанныхъ съ такимъ же глубокимъ проник- 
новешемъ въ сущность литературныхъ явлешй и свидЪтель- 
ствующихъ о полномъ расцвете критической деятельности 
Григорьева: « Стихотворетя Н. Некрасова». — «По поводу 
новаго издашя старой вещи, «Горе отъума». — «Лермонтовъи 
его направлеше. Крайшя грани развития отрицательнаго 
взгляда»— и разныя мелк1я рецензш. 

Въ исход* того же 1862 года онъ приступилъ въ журнале 
«Время» къ писашю автобкграфш «Мои литературный и нрав- 
ственный скитальчества», продолжеше которой, не доведенной 

все таки авторомъ до конца, печаталось въ журнале «Эпоха» 

8* 
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1864 года. Эта автоб10граф1Я, несмотря на излишнюю рас- 
тянутость, заключаетъ въ себ* много правды изъ полной 
тяжелой борьбы, горькихъ уроковъ, невзгодъ и неудачъ жизни 
критика. Она — истор1Я всего его умственнаго и нравственнаго 
развит1я подъ вл1ятемъ разнообразныхъ «вЗшшй» и многихъ 
«литературныхъ эпохъ». Въ предисловш къ ней онъ говорить: 
«Мн1? сорокъ л*тъ, и И8ъ этихъ сорока, по крайней м*р1>, 
тридцать я живу подъ вл1яшемъ литературы. Говорю: «по 
крайней мир*», потому что жить, т. е. мечтать и думать, 
началъ я очень рано, а съ т$хъ поръ, какъ только я началъ 
мечтать и думать, я мечталъ и думалъ подъ теми или дру- 
гими впечатл1ш1ями литературы». 

«Мои литературный и нравственный скитальчества > вмФстЪ 
съ «Краткимъ послужнымъ спискомъ на памятъ моимъ старымъ 
и новымъ друзьямъ», съ письмами къ Н. Н. Страхову, А. А» 
Фету, Я. П. Полонскому и другимъ литераторамъ, а также 
къ дЗзвицЪ Е. С. П. ...ой, и съ поэтическими произведешями 
въ род* поэмы «Уепеыа 1а ЪеПа» служатъ прекрасными, 
хотя и не вполне достаточными источниками для овнакомлешя 
съ собьтями тернистаго земного пути ихъ автора. 

Давъ яркую характеристику литературнаго движешя за 
посл'Ьдшя 1 5 л'Ьтъ въ стать* € Наши литературный направле- 
шя съ 1848 года» въ февральской книжке «Бремени», Ап. 
Григорьевъ въ 1863 году предпринята редактироваше ежене- 
дельной газеты с Якорь» съ юмористическимъ листкомъ с Оса». 
Въ ней заслуживаютъ внимашя его в^сте отзывы о театр*. 

Къ сожалЗзшю, житейская непрактичность и неумйше или, 
лучше, неспособность приноравливаться къ запросамъ времени 
сказались скоро въ его новомъ д*л*Ь. Черезъ годъ онъ самъ 
сознался въ этомъ въ письме къ в. М. Достоевскому, сказавъ: 
«Тщетно забрасывалъ я хрупкШ «Якорь». Я предпочелъ на- 
конецъ его бросить». Писатель- психологъ и безъ того хорошо 
зналъ идеальную, артистическую, но постоянно увлекающуюся 
и не расчетливую натуру Аполлона Александровича. Впосл*д- 
ствш не разъ печать, вспоминая объ участи с Якоря», приво- 
дила на память слова 6. М. Достоевскаго о покойномъ Григорьеве: 
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сЯ полагаю, что Григорьевъ не могъ бы ужиться вполне спо- 
койно ни въ одной редакщи въ М1Р*. А если бы у него быль 
свой журналъ, то онъ бы утопилъ его самъ мЗгсяцевъ череэъ 
пять поел* основашя». Положнмъ, Аполло нъ Григорьевъ не 
утопилъ своего издашя, но все-таки развязался съ нимъ окон- 
чательно въ январе 1864 года, хотя, какъ утверждаетъ Д. В. 
Авершевъ, «его имя еще подписывалось подъ названнымъ 
журналомъ» . 

Потер ггЬвъ неудачу въ собственномъ д*л%, Аполлонъ Гри- 
горьевъ некоторое время недоумФвадъ, куда ему примкнуть. 
Онъ прекрасно понималъ, что каюя бы симпатш онъ ни пн- 
талъ къ тому или другому органу печати, всегда найдется 
много вопросовъ, въ которыхъ онъ не въ состояши итти рука 
объ руку съ редакщей. И вотъ въ первомъ письм* «Пара- 
доксовъ органической критики» Аполлонъ Григорьевъ откро- 
венно высказывается 6. М. Достоевскому: «Писать же мн*, 
какъ не безызвестно тббФ, — негд*, кром* того органа, кото- 
рый связанъ съ тобою и съ твоимъ именемъ: или самъ не 
пойду, или меня не возьмутъ. Потому, конечно, не пойду, 
что не сочувствую, и потому, конечно, не возьмутъ, что отъ 
сотой — не то, что ужъ отъ десятой доли того въ своей мысли, 
что считаю я выработавшимся органически, я не имФю ни 
права, ни охоты отказаться, что этою сотою долею не по- 
жертвовалъ бы я даже тому направленно, на сторон* котораго 
дочти-что всё мои основныя политичесшя и общественныя, 
релипозныя и нравственныя сочувствгя, т. е. направлешю 
«Дня». Потому, — какъ я пожертвую? Какъ я буду делить съ 
«Днемъ» равнодупне къ величайшему проявлешю нашихъ ду- 
ховныхъ силъ, къ Пушкину, и его еще большее равнодупие 
(чтобы не сказать хуже) къ явленно, составляющему для меня 
последнее пока наше слово: къ Островскому? Какъ я притомъ 
увФрю себя, что вся прожитая нами после Петра полоса ду- 
ховнаго развитая — въ сущности мйражъ и ввдоръ? Какъ я, 
наконецъ, дойду до понимашя прелести палачества Кирилы 
Петрова, терзающаго Настасью Дмитрову, до чего дошла 
страшно- талантливая, но и страшно же увлекающаяся госпожа 

8* 
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Кохановская?. . Все это совершенно невозможно— все это бу- 
дут* наносные, давяпце, тяготяпце пласты въ моемъ органи- 
ческомъ М1р%. 

Следственно исхода для моей мысли н*тъ — крон* 
«Эпохи» *). 

Такимъ образомъ новый журналъ Достоевскаго былъ един- 
ственнымъ убйжищемъ для «его (А. Григорьева) родившейся 
органически и недосказав шейся, или принужденной досказы- 
ваться отрывками мысли». 

Въ последнее время Григорьевъ отмежевалъ себ* поле те- 
атральной критики, въ которой, хотя и тяготился ею, про* 
явилъ свое дароваше и тонкое, верное понимаше драмати- 
ческаго искусства. Будучи глубокимъ знатокомъ сцены, Апол- 
лонъ Александровичъ эаявилъ себя въ этой области и какъ 
талантливый переводчикъ пьесъ европейскихъ драматурговъ: 
«Сонъ въ летнюю ночь», «Буря» и «Ромео и Джульета> 
Шекспира, «Школа мужей» Мольера, «Школа стариковъ» 
Делавиня, и либретто н*сколькихъ оперъ для г. Стелловскаго 
въ 1862 и 1864 гг., а именно: «Балъ-маскарадъ», «Эрнани», 
«Графъ Оре», «Осада Гента», «Луч1Я», «Фаворитка», «Б^дая 
дама», «Донъ Пасквиле». «Но поэтическая струя у него, за- 
м'Ьчаетъ Д. В. Аверюевъ, была сильна, и она нашла себ* 
прекрасный исходъвъ перевод* Байрона *) и особенно Шекспира. 
Его переводы Шекспира, необыкновенно оригинальные по 
пргему, но верные по духу (и даже буквально верные), мо- 
гутъ быть поставлены наравн* съ лучшими переводами А. В. 
Дружинина, А. Кронеберга и началомъ перевода «Буря» Л. А! 
Мея. Мн* случилось слышать престранный приговоръ его пе- 
реводу «Сна въ л-Ьтнюю ночь», который такъ высоко ставмъ 
покойный А. В. Дружининъ (а его, кажется, нельзя упрекнуть 
въ непониманш Шекспира). Упрекъ этотъ былъ сдФланъ го- 
сподиномъ, собиравшимся издавать Шекспира и даже чуть л* 
не переводить (не зная подлинника), и состоялъ въ томъ, 



*) Сочинешя А. Григорьева. Томъ I, стр. 616. 
2 ) „Паризина" и „Чайльдъ Гарольдъ а . 
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что дерево дъ сд*ланъ «слишкомъ по-русски» (буквальное вы- 
ражеше)... При перевод* Григорьевъ старался оригинальною 
р*чью передать характеры шекспировскихъ лицъ. Это особенно 
ему удалось въ «Ромео и Джульет*», гд* Ромео, Джульета, 
Кормилица! Старый Капулетъ, Мерку що, слуги — веб говорятъ 
свойственнымъ имъ языкомъ, и гд* характеры переданы въ 
совершенств*. Григорьевъ въ последнее время собирался 
усерднее заняться Шекспиромъ. Окончивъ с Ромео и Джудьету», 
онъ' хот*дъ приняться за «М*ра за м*ру» 1 ). 

Полнымъ безпристрасйемъ проникнуть и отзывъ «Русской 
Сцены» объ Ал. Григорьев*, какъ театральномъ критик*. 
«Несмотря на н*которыя лошныя увлечешя въ мнфшяхъ, 
свид*тельствуетъ ея некродогъ, статьи г. Григорьева, отно- 
сивтшяся собственно къ русскому театру, которому онъ былъ 
преданъ всею душою, постоянно отличались силою мысли» 
глубокими взглядами на искусство, требованиями высшихъ и 
прочныхъ основъ для русской драмы и русской драматической 
сцены. Будучи всегда порывисто впечатлителенъ, а также 
постоянно находясь, всл*дств1е своей печальной домашней об- 
становки, въ раэдражительномъ совтоянш, онъ нер*дко въ 
еуждешяхъ своихъ о д*лахъ театра бывалъ несправе дливъ, 
отдавался , симпаиямъ и всл*дств1е этого не разъ впадалъ въ 
бодыше промахи и ошибки. Но такова власть мощнаго духа, 
такова сила ума и самостоятельной мысли, что, несмотря на 
эти р*зко бросавппеся въ глаза недостатки, горяч1Я статьи 
его читались съ напряженнымъ внимашемъ даже людьми, 
крайне къ нему не расположенными, — а такихъ у него была 
множество. Р*зшя, эксцентричесшя зам*тки его, подчасъ 
неделикатныя, но всегда искрентя и прямодушныя, соста- 
вляютъ немаловажную часть нашего небольшого театрально- 
вритическаго капитала и уже принесли несомненную пользу 
драматическому д*лу въ Россш, прибавя къ убогой сумм* 
высказанныхъ нашей литературой воззр*шй на театръ немалую 
долю св*тлыхъ и здравыхъ идей. Къ суждешямъ Аполлона 
Александровича прислушивались и наши артисты и наши 



*) „Эпоха** 1864 г. № е. 
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театральные критики, — и признанное достоинство его трудовъ, 
широкое воззрите его на русское сценическое искусство не- 
вольно и незаметно вкрадывались и вкоренялись въ нашей 
журналистике» '). 

Последше полгода своей скитальческой и страдальческой 
жизни критикъ-самобытникъ отдалъ с Эпохе». Догоравшие дни 
въ виду надвигавшейся гровы не погасили въ немъ в1;ры въ 
великое наз начете писателя: вынося жестокге удары судьбы, 
онъ оставался все прежнимъ неутомимымъ труженикомъ, свет- 
лымъ мечтателемъ и въ каюе-нибудь пять- шесть месяцевъ 
напечаталъ въ журнал*, кроне продолжешя упомянутой авто- 
бюграфди, превосходно дорисовываюпця его литературную фи- 
310НОШЮ статьи: « Парадоксы органической критики» въ форме 
двухъ писемъ къ 0. М. Достоевскому. — сРуссюй театръ въ 
Петербург*». — «Отживаюпця литературный явлешя. Г. Гри- 
горовичъ». — сГолосъ стараго критика». 

* 

Въ первомъ письме критикъ-самобытникъ, подобно матери, 
предчувствующей свою близкую неизбежную кончину и боя- 
щейся оставить свое любимое дитя сиротою въ холод номъ, ну- 
стынномъ мгре, заступаете передъ писателемъ-психологомъ 8а 
органическую критику, съ трепетомъ какъ бы убеждая его 
уберечь взлелеянные имъ въ течете многихъ летъ принципы 
отъ бевдушныхъ адептовъ Белинскаго, усвоившаго односторонне 
исторически взглядъ на критику,— Добролюбова и Чернышев- 
скаго, — и народившихся нигилистовъ — Писарева и Зайцева. 
Въ то же время онъ замечательно метко ивображаетъ и оц*- 
ниваетъ все перюды деятельности Белинскаго, окончательно 
развенчивая того мыслителя, передъ которымъ благоговелъ въ 
юности, какъ передъ высоко-талантливымъ, восторженныиъ 
учителемъ. «Нетъ, я думаю, — утверждаетъ онъ, — ни для 
кого, темъ более для тебя, ни малейшаго сомнешя въ томъ, 
что Белинсий конца сороковыхъ годовъ — вовсе не то, ради- 
кально не то, что БелинскШ начала сороковыхъ годовъ,— 
равномерно, что Ызлинсюй начала сороковыхъ годовъ и конца 
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тридцатых?», т. е. критикъ первыхъ «Отечественныхъ Запи- 
сокъ » и эеленаго с Наблюдателя » — опять-таки вовсе не то , ради- 
кально не то, что Белинсшй с Молвы» и «Телескопа». Нечего 
говорить ужъ, наортгЬръ, о радикальныхъ изменешяхъ отно- 
шена его критическаго сознашя къявлешямъ литературъ чу- 
жеземвыхъ, о томъ хоть бы, что Белинсюй «Молвы» стоить 
на коленяхъ передъ юной французской словесностью — въ осо- 
бенности передъ Викторомъ Гюго и Бальвакомъ, а ее же купно 
и съ Гюго и съ Бальдакомъ топчетъ въ гря8ь гегелистъ-нео- 
фитъ зеленаго «Наблюдателя», для котораго существуетъ одинъ 
идеалъ поэта — олимшйсшй Гёте; что БФлинскШ веленаго « На- 
блюдателя» и первыхъ «Отечественныхъ Записокъ» ругается 
ожесточенно надъ Зандъ, надъ той самой Зандъ, которая для 
Белинскаго конца сороковыхъ годовъ составляете предФлъ и 
вЪнецъ современна™ творчества... Проследить одни только отно- 
шешя Белинскаго къ нашимъ русскимъ деятелямъ — было бы 
крайне назидательно. «Великая драма», по его выражешю, 
Грибоедова, о которой говорить онъ съ паеосомъ въ « Литератур - 
ныхъ мечтатяхъ», въ стать* начала сороковыхъ годовъ уже 
сведена на степень сатиры — вотъ одинъ крупный примйръ. 
Но особенно интересно проследить отношешя его къ творче- 
ству Пушкина. Въ «Молве» онъ положительно считаетъ упад- 
комъ таланта его повднейппя произведешя; въ «Наблюдателе» 
млЪетъ и задыхается отъ восторга надъ этою позднейшею 
деятельностью великаго гешя; въ середине и конце сороко- 
выхъ годовъ рядомъ статей о Пушкине, появлявшихся не 
всегда скоро одна за другою, увлекаемый новыми завладевшими 
его пламенной головой теор1ями, безтрепетно, какъ всегда, 
громоэдя противореч1я на противореч1я, — то восторгаясь подъ 
вл1яшемъ своего великаго эстетическаго чутья, то безжалостно 
жертвуя впечатлешями чисто-мозговымъ уже процессамъ, — онъ, 
не постепенно даже, а скачками, доходить до техъ положешй, 
изъ которыхъ прямой выходъ въ положешя нашихъ, недавно 
еще современеыхъ теоретикозъ «Современника»: еще шагъ — 
и онъ назвалъ бы, какъ они, «побрякушками» множество бла- 
гоуханнейшихъ создашй, которыхъ красоту и важность самъ 
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же намъ растолковывалъ. Во всякоиъ случае — до признашя 
паден1Я въ Пушкине овъ уже дошедъ; во всякомъ случае — 
девственно- чистый и целомудренный ликъ Татьяны, — до сихъ 
поръ еще самый полный очеркъ русскаго женственнаго иде- 
ала, — онъ уже развЗшчадъ, — успелъ уже попрекнуть ее сухо- 
стью и холодностью сердца. Во всякомъ случае тоже, Пуш- 
кина-Белкина онъ положительно не понядъ: велики нрав- 
ственный процессъ , который породилъ это лицо и его созерца- 
те у поэта, породилъ одни изъ высшихъ его создашй (Капитан- 
ская Дочка, ДубровскШ, Летопись села Горохина) и вместе съ 
темъ породилъ исходный точки всей нашей современной лите- 
ратуры — отъ него ускользнулъ, или лучше сказать, заслонился 
отъ его зоркаго ока нимбомъ теорШ... 

с Для меня лично — равно какъ, вероятно, и для тебя — 
н1зтъ ни малейшаго сомнешя въ томъ, что, проживи еще не- 
сколько детъ велики критикъ, — онъ все бы это понялъ, и все 
бы это лучше насъ веЪхъ выясни дъ. Ыо дело въ томъ, что 
смерть застала критика въ такой именно моментъ, что этотъ 
последшй моментъ его сознан ш такъ и застылъ въ школе, 
порожденной не самимъ Белинскимъ, а именно этимъ момен- 
томъ его духа,— что для адептовъ шкоды и для многихъ рабо- 
лепны хъ последователей всякой литературной новизны— эта 
последнее его слово и есть единственно- настоящее, — что они 
того, прежняго-то Белинскаго, пламеннаго поборника и тон- 
чайшаго ценителя художественной красоты — одни забыли, 
друпе знать не хотятъ, пренаивно думая, что такъ- во тъ въ 
э томъ -то напряженномъ и несколько болезненномъ, хотя и со- 
вершенно поясняемомъ историческими обстоятельствами моменте 
соэнашя — весь и высказался такой вед-ишй и могущественный 
духъ, каковъ былъ духъ Белинскаго, — что онъ весь и могъ 
исчерпаться темъ, что для нихъ доселе составляло и соста- 
вляете насущную пищу, или, лучше сказать, жвачку, однимъ 
другому преемственно передаваемую и окончательно дожевы- 
ваемую знаменитымъ критикомъ нашихъ дней, г. В. Зайце- 
вы мъ... И, ведь, нисколько не тревожить ихъ мысль о томъ, 
что множество увлеченШ учителя оказались несостоятельными, 
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что многое, отъ чего отрекался онъ ради гЬхъ или другихъ 
овладевавшихъ имъ принциповъ, — какъ напримеръ, Гюго, — 
до сихъ поръ совершенно живо и эдорово въ художественномъ 
отвошеши, что «побрякушки» Пушкина тоже живы и вечно 
жить будутъ, что самая здоровая часть современной литера- 
туры ничего иного не делаетъ, какъ разрабатываетъ мхросо- 
зерцаше Ивана Петровича Белкина» 1)... 

Ап. Григорьевъ, считая нигилизмъ естественнымъ послед - 
ств1емъ отрицательно-историческаго и утилитарно-матер1алисти- 
ческа го направление критики и журналистики, едкой сатирой 
своей неумолимой логики разбиваетъ въ конецъ эти ложныя 
учетя и съ твердой уверенностью предвидитъ торжества 
своихъ взглядовъ на жизнь и искусство. «Для меня «жизнь»,— 
говорить онъ,— есть действительно нечто таинственное, т. е. 
потому таинственное, что она есть ничто неисчерпаемое, 
«бездна, поглощающая всякШ конечный разумъ», по выраже- 
ние) одной старой мистической книги, необъятная ширь, въ 
которой нередко исчезаетъ, какъ волна въ океане, логически 
выводъ какой бы то ни было умной головы, — нечто даже 
ироническое, а вместе съ темъ, полное любви въ своей глу- 
бокой ироши, изводящее изъ себя ьпры за аирами... Но этотъ 
КИПЯЩ1Й океанъ жизни оставляетъ постепенные отсадки своего 
кипешя въ прошедшемъ, — и въ прошедшемъ, т. е. въ отсад- 
кахъ-то этихъ, мы и можемъ уловдять органичесюе законы 
совершившихся жизненныхъ процессовъ. Больше еще: имеемъ 
право и возможность, уловивши въ отсадкахъ процессовъ не- 
сколько повторившихся не разъ законовъ, умозаключать о 
возможности ихъ новаго повторешя, хотя, конечно, въ совер- 
шенно новыхъ, неведомыхъ намъ формахъ. Затемъ, такъ какъ 
отсадки могутъ быть разбиты на известныя категорш, — и 
такъ какъ каждая категор1я жизненныхъ процессовъ можетъ 
быть названа известнымъ именемъ, — это имя, составляющее, 
такъ сказать, душу процесса, становится для насъ на степень 
силы жизненной 9 породившей и руководившей этотъ процесса 



*) Соч. А. Григорьева. Т. I, стр. 620—22. 
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сМышдеше, — до т*хъ поръ, пока пять, то, бишь... шесть 
умныхъ квижекъ не свели еще дуну на эемлю, — шло всегда 
однимъ путемъ, путемъ обобщешя. Не искрененъ даже и 
такъ называемый нигилизмъ, тщательно скрывая отъ себя, 
что онъ тоже идетъ поневоле путемъ обобщешя > 1 ). 

«Въ томъ-то и существеннейшая разница того взгляда, кото- 
рый я называю органическимъ, отъ односторонне- и стор и чес к аго 
взгляда, что первый, т. е. органически взглядъ, приз ваетъ 8а 
свою исходную точку творчесшя, непосредственныя, природныя, 
жизненный силы; иными словами: не одиаъ умъсъ его логи- 
ческими требовашями и порождаемыми необходимо этими тре- 
Фован1ями теор1ями, а умъ и логичесшя его требовашя — плюсъ 
жизнь и ея органи чесш я проявлешя. 

«Логичесшя требовашя голаго ума непременно такъ или 
иначе достигаютъ своихъ, въ данную минуту крайнихъ, пре- 
дБловъ, и непременно поэтому укладываются въ изв*стныя 
формы, въ извЪстныя теорш. Прилагаемый къ быстро -теку- 
щей жизни— формы эти оказываются несостоятельными чуть- 
что не въ самую минуту своего рожден! я, потому что, в'Ьдь, 
он* сами въ сущности суть не что иное, какъ результаты 
сознанной, т. е. прошедшей жизни, и къ нимъ какъ нельзя 
бодЪе прилагается гдубошй стихъ изъ гдубокаго стихотворешя 
Тютчева: ЗИепИаш — 

„Мысль изреченная есть ложь"... 2 ) 

Григорьевъ м*тко и см*ло формулируетъ сущность ни- 
гилизма. 

«Теперь д-Ьло разъяснилось окончательно, — заявляете 
онъ, — д*ло въ томъ, что: 

1) Искусство — вздоръ, годный только для воэбуждешя 
спящей человеческой энерпи къ чему-либо бол*6е существен- 
ному и важному, отметаемый тотчасъ же по достиженш ка- 
кихъ либо положительныхъ результатовъ. 

2) Лацгоналъпости, т. е. известные народные орга- 
низмы, — тоже вздоръ, должен ствуюпцй исчезнуть въ амальга- 

*) Сочие. Ап. Григорьева. Т. I, стр. 618—19. 
) Тамъ же, стр. 624. 



— 123 — 

мировк*, результатомъ которой должен* быть вйръ, гд* луна 
соединится еъ землею. 

3) Исторгя (это было уже года два назадъ совершенно 
ясно сказано) — вздор*, беэсмысленная ткань нелЪпыхъ за- 
блужден1й, поворныхъ ослфплетй и смФшнФйшихъ увлечетй. 

4) Наука— крон* точной и положительной стороны, выра- 
жающейся въ математических* и естественных* знашяхъ,— 
вздоръ изъ вэдоровъ, бредь, одуряюпцй безплодно челов'Ьчвсшя 
головы. 

5) Мышленге — процесс* совершенно вздорный, ненужный 
н весьма удобно заменяемый хорошею выучкою пяти — вино- 
ват*! — шести умных* книжек*. 

«А все-таки вертится!» — повторит* невольно галилеевсшя 
слова всякШ человек*, привыкали к* зловредному процессу 
мышлешя. В1здь, и эти результаты, въ концЪ концов* отри- 
цаюдце значеше мышлешя, суть все-таки результаты мышле- 
В1Я, — какого там* ни на есть, но все-таки мышлешя, а не 
пящеварительнаго процесса» 1 ). 

с Такой момент* сознашя, представляемый идеальным* 
Базаровым* и идеальным* же нигилизмом*, совершенно по- 
нятен*, им$етъ совершенно законное мФсто въ общем* про- 
цессе человЪческаго сознашя,— и вот* почему, от* души 
см$ясь над* фактами, т. е. над* гЬмъ или другим* изъ ду- 
рашных* представителей так* называемаго нигилизма, я ни- 
как* не позволю себ* смеяться над* самою струею, над* 
самым* вФяшемъ, которыя — удачно там* или н*тъ — окре- 
щены этим* прозвашемъ, - еще менЪе способен* отрицать 
органически- историческую необходимость этой отрыжки мате- 
ргализма въ новыхъ формах** Но, что эта органически- не- 
обходимая отрыжка — не бодЪе как* момент* , въ этомъ тоже 
не разуверять меня никаюя мечты о б^лыхъ Арашяхъ. 

«Мышлете, наука, искусство, нащональности, исторгя — 
вовсе не ступени какого-то прогресса, вовсе не шелуха, отме- 
таемая человеческим* духом* тотчас* же по достижеши ка- 



*) Тамъ же, стр. 626. 
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кихъ-либо положительныхъ резудьтатовъ, а вЪчная, органи- 
ческая работа вйчныхъ же силъ, присущихъ ему, кавъ орга- 
низму» 1 ). 

Во второмъ письмФ « Парадоксовъ ' органической критики > 
авторъ, вакъ мнопе правильно замФчаютъ, какъ бы уклоняется 
въ сторону отъ поставленной ииъ себ* задачи и разсуждаетъ 
объ идеализм* Виктора Гюго, указывая родство его возврфтй, 
какъ передовыхъ идей вФка, съ игросоверцашемъ Шеллинга, 
Карлейдя и натурфилософовъ; въ закдючеше же статьи пере- 
числяетъ пособ1я, въ которыхъ находятся основан1я органи- 
ческой критики: сочинешя Шеллинга, Кардейля, Эмерсона, 
Эрнеста Ренана, Бокля, Льюиса и Гете; славянофиловъ Хо- 
мякова, К. Кирйевскаго, К. Аксакова, а также Ызлинскаго 
до второй половины 40 -хъ годовъ. 

Такъ возвышенно мыслил ъ, чувствовалъ и жилъ Аполлонъ 
Александровича Между тймъ судьба немилосердно бичевала 
его своими назойливыми вторжешями въ его святая святыхъ. 
«Намъ неизвестно, говоритъ «Русская Сцена>, — какова была 
жизнь его въ прежше годы, но въ последнее время онъ быдъ 
видимо несчастливъ: Богъ вЪсть, всдЪдствхе каквхъ душев- 
ныхъ потрясенШ и житейски хъ невзгодъ имъ овладела па- 
губная страсть, отъ которой погибло столько даровитыхъ людей 
на Руси. Мы не видимъ причины скрывать отъ публики это 
грустное обстоятельство и думаемъ, что, высказывая его, не 
оскорбляемъ чувства почтешя, которое друпе къ нему пи- 
тали... ЛЪтомъ нынЗшгаяго года его постигло новое бЪдств1е; 
сделавши, по недостатку средствъ, въ течете довольно дол- 
гаго времени, додгъ въ несколько сотъ рублей, онъ не на- 
шелъ средствъ выплатить ихъ въ коротюй срокъ, кредиторы 
не согласились отсрочить ему уплату долга, — и онъ попалъ въ 
сОтдФдеше несостоятельныхъ должниковъ». Обстоятельство это 
сильно по действовало на его воображение; но онъ скоро опра- 
вился, нравственно возсталъ, началъ усердно, лихорадочно ра- 
ботать, надеясь прюбрФсти сумму, необходимую для покрытая 



*) Тамъ же, стр. 627. 
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накопившихся долговъ 1 ); торопилъ печаташемъ перевода 
«Ромео и Джульета», самъ держалъ вторую корректуру и 
иного разсчитывалъ подучить отъ постановки этой драмы на 
сцен*, такъ какъ ему обещано было принять ее на 
поспектакльную плату. Но прежде, чЪмъ онъ могъ привести 
въ исполнете свои намЪрешя, — благородная русская женщина, 
А. И. Б — кова, узнавъ о его сгЬсненномъ подойенш, внесла 
аа него всю следовавшую сумму денегъ, около 400 рублей, и 
освободила его изъ закяючешя. А. А. Григорьевъ былъ глу- 
боко потрясенъ этою неожиданностью и сочувствгемъ къ его 
участи со стороны почтенной дамы, къ которой онъ имФлъ 
самыя отдаленный отношешя» а ). 

Заключеше въ «Долговомъ отд&денш» при всемъ располо- 
жети тюремнаго начальства къ Аполлону Александровичу, къ 
которому, какъ къ писателю, тамъ съ особеннымъ уважешемъ 
и снисхождешемъ относился одинъ добродушный старичекъ, 
иногда отпускавши узника въ городъ на честное слово воро- 
титься назадъ ночевать, — не могло не раэстроить критика ду- 
шевно и не расшатать окончательно его здоровья. Нервное 
«остояте его было поколеблено настолько сильно, что друзья 
я вс*, сердечно любиваие его, принуждены были ходить за 
вимъ, какъ 8а капризнымъ ребенкомъ, но, повидимому, уже 
приближался плачевный конецъ: ни теплое участие, ни денеж- 
ная помощь не спасли разбитаго человека. «Освобождеше А. А. 
Григорьева изъ с Долгового отдФлешя » , говорить сынъ критика, 
•случившееся неожиданно, по желанно одной незнакомой ему 
дамы, вместо того, чтобы привести къ чему-нибудь лучшему, 
не изменило хода дЬла; странно сказать— можно даже поду- 



*) Ботъ что писалъ онъ намъ въ одаомъ изъ своихъ писемъ: „Волею су- 
дебъ и, пожалуй, собственнаго безобраз1л и безалаберности, а попалъ въ 
„Долговое Отд^1ен1е а , что, варочемъ, ныв* мало мена печалвтъ, ибо а сижу 
и работаю: пишу статьи дла „Эпохи" и отделываю дла васъ „Ромео и 
Джульетт", — такъ что теперь, несомненно, она поспФетъ къ 1 августа. Дла 
мена очень важно напечаташе еа въ сентябрь 1 . Но, кроме того, по поводу 
драмы надумалась мнъ во все это врема лихаа статьа въ виде Дружининскаго 
4Юсл*слов1я къ „Лиру". 

2 ) „Русскаа Сцена" 1864 г. № 9. 
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мать, что оно ускорило смерть его; онъ умеръ черезъ четыре 
дня поел* своего освобождешя, умеръ совершенно одинокШ,. 
въ пустой квартире, нанятой въ Гусевомъ переулкЪ» О* 

За десять дней до кончины его другъ Ник. Ник. Страховъ 
посЪтидъ его въ «Додговомъ отдйленш» и былъ пораженъ его- 
крепостью духа, при всемъ упадкФ фидическихъ силъ. Изну- 
ренный, бл-Ьдный критикъ продолжалъ, по обыкновешю, вос- 
торженно и горячо обсуждать вопросы журнальной полемики,, 
борьбу «съ известными сторонами славянофильства», присово- 
купивъ по поводу статьи, помещенной въ с Эпох*» подъ на- 
зван 1вмъ «Славянофилы победили!» — «И вотъ шатаюсь я тутъ 
всю ночь по коридору, пью чай и всю ночь какъ будто раз- 
говариваю съ тобою, съ БЪляевымъ, съ Аксаковымъ. . . Спорю, 
опровергаю, самъ дЪлаю себ* возражешя, и все это съ такою 
ясностью, съ такою силою, что, если бы записать все, что я 
пере дума лъ, то вышла бы превосходная статья, какую я только* 
способенъ написать» • « Вооду шев лете Григорьева, по словамъ 
Н. Н. Страхова, отличалось на этотъ разъ какою-то особен- 
ною живостью и силой. Тутъ невольно могло прШти на мысль,, 
что «есть въ жизни что-нибудь повыше личнаго страдашя». 
Передъ этимъ челов'Ькомъ, больнымъ, одЬтымъ въ шише 
обноски и сидящимъ въ «Долговомъ отд'Ьленш», который 
однако же всею душою погружается въ обпцй интересъ и о 
немъ одномъ думаетъ всю безеонную ночь, передъ этимъ чело- 
в'Ькомъ стало бы стыдно всякому, кто слишкомъ усердно но* 
сился бы со своими личными интересами» 2 ). 

Въ тяжкомъ заключеши онъ не разставался со своею по- 
другою-мыслью и въ уединенш живЗзе работало его вообра- 
жеше, ярче представали его уму доройе обраэы. ЗдЬсь онъ 
закончилъ переводъ драмы Шекспира «Ромео и Джульета» и 
въ вид* роз*. бспрЬит къ ней сочинилъ сонетъ — посвящеше 
той, чьи прекрасный черты носилъ неразлучно въ своей нФжно- 
любящей душ*: 



*) А. Григорьевъ. Одинок1й критикъ. „Книжки Нед*1И в 1895 г. № 9. 
2 ) Тамъ же. 
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И все же ты, далеюЯ щшзракъ мой, 
Въ твоей бывалой девственной свдтын*, 
Передъ очами духа всталъ нЪмой, 
Карающ1й и гневно-скорбный ныне, 

Когда а трудъ заветный кончилъ свой. 
Ты молн1ей сверкнулъ въ глухой пустыни 
Больной души... Ты чистою струей 
Протекъ внезапно по сердечной тине, 

Гармон1ей святою вторгся въ слухъ, 
Потрясъ въ душе седалище Ваала— 
И все, на что насильно былъ я глухъ, 

По ржавымъ струнамъ сердца пробежало 
И унеслось — „куда мой падш!й духъ 
Не досягнетъ"— въ обитель идеала. 

Аполдонъ Александровичъ Григорьевъ палъ жертвою бо- 
лезненной раздражительности. 25 сентября 1864 года во 
время непрхятнаго объяснешя у себя на дому съ однимъ изда- 
телем^ онъ разгорячился и скончался отъ удара 1 ). 

Т*ло его погребено въ С.-Петербург* на Митрофаньевскомъ. 
кладбищ*, недалеко отъ главнаго собора и близъ могилы Л. 
А. Мея, «съ которымъ, по справедливому зам^чанш «Библю- 
теки для чтешя», такъ много общаго было въ ихъ дарова- 
шяхъ, равно какъ и въ судьб*» 2 ). 

Вдова покойнаго вм^ст* съ двумя сыновьями: 14-л , Ьтнимъ 
Петромъ и 12-л*тнимъ Александромъ— постоянно жила въ 
МосквЪ. Въ настоящее время никого изъ семьи Ап. Гри- 
горьева не осталось въ живыхъ. Сыновья его умерли недавно > 
но у критика есть внуки. 

Перюдическая печать, особенно «Эпоха», «День», «Рус- 
ская Сцена», «Библютека для чтешя», « Отечественный За- 
писки» и мн. др. органы,— отозвалась съ глубокой скорбью о потер* 
въ лиц* скончавшагося Аполлона Александровича Григорьева 
истиннаго критика, честнЪйшаго писателя и лучшаго на Руси 
человека; друзья же его: Н. Н. Страховъ, Д. В. Авершевъ» 



О „Русская Сцена* 1864 г. № 9. 

*) „Библ1отека для чтен!я а 1864 г. № 8. 
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в. М. и М. М. Достоевсше утратили въ немъ любимаго сора- 
ботника, единомышленника въ священномъ для нихъ д^л* 
пробуждешя нащональнаго самосовнан1Я и унесли въ своей 
груди его эавЪтныя мечты, надежды, думы и порывистыя 
Злапн стремлешя къ любви, правде и народной самобытности. 
Аполлонъ Григорьевъ умеръ такъ, какъ онъ желалъ уме- 
реть, оставаясь по гробъ горячо преданнымъ своимъ принци- 
пами Въ действительности какъ бы оправдалось пророчество 
критика; Н. Н. Страховъ передаетъ слйдуюпцй случай. Однажды, 
«когда А. Н. Майковъ читалъ въ кругу знакомыхъ свою еще нена- 
печатанную поэму: «Смерть Лющя<>, Григорьевъ поел* чтешя 
воск л икнул ъ: с Я умру , какъ Лющй! Ни отъ чего не отре- 
каясь!» 



ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 

Одинокое положение критика при жизни и по смерти въ русской литератур*. — 
Причины непопулярности трудовъ А. Григорьева, по мнЪшю Н. Страхова, 
Б. Маркова, С. Трубачева, А. Галахова, 9. Достоевскаго и Д. Аверк1ева.~ 
Выпускъ въ св&гь перваго тома сочинешй А. Григорьева въ 1876 г. и мед- 
ленность распространен^ книги — Открыта памятника А. С. Пушкину въ 
Москв* в пробуждеше интереса къ критик* А. Григорьева. — 25 лЪт!е со дна 
смерти критика-самобытника и литературный поминки по немъ. 

Аполлонъ Григорьевъ при жизни чувствовадъ себя одино- 
ки мъ, такимъ же онъ остался и по смерти. Его плодотворная 
деятельность вместо серьезной оценки встретила со стороны 
современников!» по большей части искажешя, превратный тол- 
ковашя его основныхъ взглядовъ на искусство да *дк1Я на- 
смешки; его идеи, какъ семена вольно-цв*тущаго растен1я, 
были рдес$яны в1зяшями шестидесятыхъ и семидесятыхъгодовъ; 
однакожъ въ т$хъ мФстахъ, куда он* упадали, не всегда поги- 
бали безе л* дно: кое-гд*, пустивъ ростки, он* напоминали о 
себ*, скромно заявляя о своемъ давно почившемъ творце. 

Отрицательное направлеше критики, публицистически ха- 
рактеръ литературы [и нигилизмъ, съ которыми вступилъ въ 
борьбу въ послФдше годы жизни Аполлонъ Григорьевъ, подъ 
перомъ Чернышевскаго, Писарева и Зайцева довольно успешно 
подрывали въ обществ* в*ру въ великое значете художе- 
ственныхъ совдашй и выдвигали на первый планъ не эстети- 
честе интересы, а общественные и матер1альные. Вотъ что 
писалъ И. С. Аксаковъ по поводу смерти Аполлона Григорьева: 
«Намъ жаль его, — жаль исчезновешя людей неравнодушныхъ, 
даровитыхъ оригиналовъ, страстныхъ щ идеалистовъ — въ такое 
время, когда реализмъ, интересы временно - политические и 
чисто -практичесюе, вм^ст* съ отвращещемъ отъ отвлеченной 
работы мысли и подвиговъ духа, вместе съ низменностью 
нравственныхъ идеаловъ, съ такою властью водворяются въ 

9 
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нашемъ обществе и литературе* 1 ). При подобныхътечешяхъ мы- 
сли, естественно, сочинешя критика-самобытника постепенно 
забывались обществомъ, которое и безъ того уже было мало 
или почти совсёмъ не внакомо съ ними и предубежденно на- 
строено противъ личности покойнаго. 

Но, кроме чисто внешнихъ причинъ отчужденнаго подо- 
жбшя талантливаго писателя, въ разное время выставлялись 
на видъ и внутренняя. Н. Н. Страховъ объ этомъ думаетъ 
такъ: с Одна изъ прямыхъ и простыхъ причинъ этого заклю- 
чается въ малой доступности для читающихъ самаго рода его пи- 
сан 1й. Критика, по существу дела, есть некоторое философское 
разсуждеше, и следовательно требуетъ особаго упражнешя и 
усил1Я мысли. Къ внутреннимъ (причинамъ) принадлежишь, на- 
оримеръ, широта и многосторонность мысли, затрудняющая по 
нимаше и мешающая самому писателю выражать свой взглядъ 
резкими формулами и итогами 2 ). Другой критикъ, ВасидШ Мар- 
ковъ, возражаетъ противъ этого мнешя: «Напрасно приписы- 
вать это одному только непонимание) или равнодушно читающей 
массы. Мы полагаемъ, что главнымъ обравомъ тому мешала 
недостаточная определенность взглядовъ и симпатий критика, 
безформенность общихъ началъ, въ которыхъ онъ терялся, а 
прежде всего — то, что онъ не отзывался на «думу» времени, 
на его запросы, не подметилъ техъ стремлений своей эпохи, 
которыя были самою характеристическою, преобладающею ея 
чертою. Онъ расплывался въ своихъ симпатаяхъ и не имелъ 
вполне определенная знамени, съ недвусмысленным!,, яснымъ 
девизомъ. Ап. Григорьевъ часто сердился, что его не пони- 
маю тъ, что его упрекаютъ въ неясности» '). Весьма характе- 
ристично и мнете С. С. Трубачева по данному вопросу. 
«Ап. Григорьевъ при жизни не пользовался такимъ успФхомъ 
и такой популярностью, какъ его современники критики -публи- 
цисты, хотя критичесшя статьи зрелаго перюда его деятель- 
ности обнимаютъ тринадцать л*тъ (1851 — 1864 гг.), врем г 



*) День" 1864 г. № 40, стр. 20. 

2 ) Сочинешя Аполлона Григорьева. Т. I. Предислсше. 

3 ) Васил1й Марковъ. На-встр*чу. Спб. 1878 г. стр. 280—1. 
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немного меньше, ч*мъ д*йствовалъ Б*линск1Й (1834—1848 гг.), 
не говоря уже о Добролюбов* и Писарев*, которые оба умерли 
до тридцати л*тъ, при чемъ Добролюбову напр., подвизался 
на критическомъ поприщ* всего четыре года. Непопулярность 
Ап. Григорьева объясняется, съ одной стороны, общимъ ха- 
рактеромъ времени, когда главенствующая роль въ журнали- 
стике и критик* принадлежала «Современнику» съ его публи- 
цистическими наклонностями, а съ другой стороны— характе- 
ромъ деятельности критика, который въ эпоху увлечешя злобой 
дня стоялъ въ сторон* отъ всякихъ текущихъ общественныхъ 
интересовъ. Противники- публицисты были до некоторой сте- 
пени правы, обвиняя Ап. Григорьева въ томъ, что вс* его 
статьи составляютъ только «введете» къ критическимъ раебо- 
рамъ, что дальше введешй этотъ критикъ не пошелъ; что, 
широко вадумавъ статью, чуть-чуть не съ яицъ Леды, кри- 
тикъ на нихъ и останавливался, об*щая между т*мъ продол- 
женге. Этотъ недостатокъ действительно былъ за Ап. Гри- 
горьевым^ онъ любил ъ писать къ своимъ статьямъ обширныя 
«вступлешя» и на нихъ останавливаться» и т. д. *). Въ дру- 
гомъ м*ст* г. Трубачевъ, говоря о печальныхъ посд*дств1яхъ 
отрицательнаго отношешя критики къ Пушкину, зам*чаетъ: 
«Одинъ голосъ Ап. Григорьева былъ безсиленъ противъ хора 
настойчивыхъ голосовъ какъ критиковъ-публицистовъ, такъ 
и критиковъ- эстетиков ъ. Притомъ даровитый критикъ не усп*лъ 
раввить своихъ взглядовъ на Пушкина съ той полнотой и 
систематической определенностью, которая была необходима 
для того, чтобы эти новые плодотворные взгляды упрочились 
въ общестзенномъ сознанш» 8 ). 

А. Д. Галаховъ неуспехи литературной деятельности Ап. 
Григорьева прилисываетъ его склонности къ увдечешямъ. 
«Но, съ другой стороны, зам*чаетъ онъ, въ ум* и чувств* 
г-на Григорьева было заложено (выражаясь его словцомъ) и 
такое свойство, которое много вредило ему въ жизни и не- 



*) С. С. Трубачевъ. Пушкинъ въ русской критик*. Саб. 1889 г. 
Стр. 339—41. 

') Тамъ же, стр. 361. 

9* 
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р*дко сбивало его съ прямого пути въ критик*. Это свойство 
заключалось въ порывистости, эксцентричности увлечешй. 
Онъ увлекался не только сердцемъ, но и умомъ, можетъ 
быть, — еще чаще умомъ, ч$мъ сердцемъ. Головная востор- 
женность обратилась у него почти въ критическое состоя ше. 
Онъ самъ признавался въ такомъ грФх% (если слово сгр1зхъ> 
зд*сь уместно), какъ видно изъ перваго письма его къ д. М. 
Достоевскому (въ « Парадоксахъ органической критики») , гд*Ь, 
между прочим ъ, говорится: «На меня даже на время аскети- 
ческое настроев1е напало, чему ты, зная мою — ну хоть го- 
ловную, если не сердечную отзывчивость, нисколько, конечно, 
не удивишься» (стр. 631). Пользуясь такою отзывчивостью, 
не трудно было другимъ по произволу двигать Григорьева въ 
ту или другую сторону, и еще легче было ему самому 
двигать себя, волноваться» '). 

Напротивъ, О. М. Достоевсюй и Дм. В. Авершевъ ста- 
вили способность увлекаться Григорьеву въ достоинство, и 
первый даже замЪчаетъ, что фразу: с увлекался» «векроло- 
гисты его (изъ которыхъ, безъ сомнЪшя, рЗгдвдй и чи- 
талъ Григорьева) обратили въ пошлое выражбше» '). Съ 
своей стороны, Достоевсшй неудачи Григорьева приписываете 
отсутствие въ немъ публицистической жилки, и по этому по- 
воду сообщаетъ следующее: «Я критикъ, а не публициста»», — 
говорилъ онъ мн* самъ несколько разъ и даже незадолго до 
смерти своей, отвечая на некоторый мои 8ам*чатя. Но вся- 
К1й критикъ долженъ быть публицистомъ, въ томъ смысл* > 
что обязанность всякаго критика не только имФтъ твердыя 
убЪждешя, но умгьть и проводить свои убФждешя. А эта- 
то умгьлость проводить свои убЪждешя и есть главнейшая 
суть всякаго публициста. Но Григорьевъ, судя о слов* пуб- 
лицистъ съ предубЪждешемъ, — по н1зкоторымъ частнымъ 
прим*рамъ бывшихъ у насъ публицистовъ, — не хотЪлъ даже 
и понимать, чего отъ него добивались, и кто знаетъ, по своей 

*) „Журналъ Министерства Народнаго Просв4щен1я" 1877 г., январь. 
Стр. 116. 

2 ) „Эпоха" 1864 г., сентябрь. 
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гамлетовской мнительности, можетъ быть, думалъ, что отъ 
него 4 добиваются отступничества» *). 

Таковы причины, обусловливавпия незавидное положенГе 
Ап. Григорьева въ обществ* и въ печати и при жизни и по 
смерти критика, но есть еще не мало мнЪтй по данному во- 
просу, не заслуживающихъ, впрочемъ, вниматя, потому что 
оринаддежатъ нередко лицамъ, который одною рукою гладят* 
покойника по голов*, а другою въ то же время фарисейски 
бьютъ его по щекамъ. 

Относительно неясности, неопределенности изложешя мыслей 
и частой повторяемости въ критическихъ статьяхъ А. Гри- 
горьеву самъ признавая некоторую темноту въ своемъ слог*, 
говорилъ: — с самый несносный зудъ появляется у мысли, ро- 
дившейся органически и не до с казавшейся, или принужденной 
досказываться отрывками: невольный повто ре шя вкрадываются 
въ такш, лишенные видимой стройной связи съ ц*лымъ, 
отрывки; невольные намеки дишаютъ ихъ желаемой ясности. 
Потому: в*дь, мн* тоже хотелось бы писать ясно, конечно, 
только не до степени той соблазнительной ясности, которую 
такъ удачно ваклеймилъ этимъ эпитетомъ другъ нашъ Косица: 
поставлять умственную «жеваницу» для поколотя, больного 
собачьей старостью, я, сколь ни скромно думаю о себ*, — однако 
не въ состояши. Желаемая же мною ясность можетъ быть 
достигнута только органическимъ ходомъ органической мысли» 2 ). 

Что же касается обвинешй въ отсутствш целостности и 
законченности въ критик* Ап. Григорьева, то Д. Б. Авершевъ 
защищаетъ своего друга, ссылаясь на сл*дующ1е доводы: 
«Ставить увдечешя въ упрекъ челов*ку значитъ не знать че- 
ловеческой природы; кто ни разу не увлекался, тотъ ни разу 
не говорилъ правды. Работая въ этомъ направлены, Григорьевъ 
боялся, чтобы новые результаты работы не приняли формы 
законной теорш. Вотъ почему изъ славянофиловъ съ самымъ 
болыпимъ сочувствгемъ онъ относился къ Хомякову. Ясный и 



О Таиъ же. 

2 ) Сочинена Ап. Грагорьева. Т. I, стр. 616. 
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и многосторонней умъ Хомякова былъ также противъ замкну- 
тости теорШ* 1 ). 

Такой асе ввглядъ на причины обособленности Григорьева 
высказало въ своемъ некролог* «Народное Богатство:» с За- 
меченный страстньшъ борцомъ за русскую мысль и русское 
развит1в, Григорьевъ оставался неоцЪненнымъ и незам'Ьчен- 
нымъ большинствомъ публики и даже литераторовъ, и посреди 
именъ, превозносимыхъ на минуту и чрезъ минуту умираю- 
щихъ, имя его произносилось очень р*дко и то съ какимъто 
страннымъ отг&нкомъ; онъ не отвЪчалъ т$мъ требовашямъ, 
которыя неслись со всбхъ сторонъ; къ своеобразной оригиналь- 
ности его мысли и выражетя не былъ приготовденъ 

И поражееъ бывалъ лишь иедькоиъ свЪтъ 
Его лица необщимъ выраженьемъ. 

Гд* же причина? Какъ всё умы широте, Григорьевъ не 
могъ замкнуть себя въ узкую доктрину, последнее прибежище 
и послЗгдшй оплотъ всякой ограниченности; но онъ не былъ 
гешемъ, чтобы создать свою собственную, цельную систему, 
способную увлечь за собою, по крайней мир*, многихъ. Пол- 
ный в1зры и въ то же время скептикъ по натуре, онъ въ 
своихъ произведешяхъ не разъ стоялъ на томъ рубеже, который 
давно выразился Альфредомъ Мюссе въ введенш къ «Колл*»; 
потому, не бывши славянофил омъ , онъ во многомъ сочувство- 
валъ этому во многихъ отношешяхъ широкому и высокому 
учешю, и въ то же время ум*лъ, какъ человФкъ въ высшей 
степени правдивый, осуждать его увдечешя» 2 ). 

Какъ бы то ни было, но фактъ скораго забветя А. Гри- 
горьева современнымъ ему обществомъ остается безотраднымъ 
явлешемъ. Судьба большинства русскихъ поэтовъ и писате- 
лей не миновала и критика- самобытника. 

По-истин*, горькая участь постигла труды Аполлона Гри- 
горьева. Несмотря на теплое участ1е въ немъ и на заботы его 
ближайшихъ друзей вскоре поел* его смерти о выпуск* въ 
св*тъ его сочинен! й, до сихъ поръ еще не имеется въ печати 



1 ) „Эпоха" 1864 г., августа. 

2 ) „Народное Богатство" 1864 г. № 212. 



— 135 — 

поднято собрашя ихъ, за исключешемъ одного тома, изданнаго 
покойнымъ Николаемъ Никодяевичемъ Страховымъ въ 1876 
году. Со стороны друга Аполлона Григорьева это издаше было 
настоящимъ подвигомъ, и теперь на протяжения тридцати пяти 
летъ можетъ считаться зеаменательнымъ собьгиемъ въ нашей 
умственной жизни вообще и въ нашихъ отношешяхъ къ отече- 
ственному мыслителю въ частности. Выходъ въ светъ перваго 
тома критическихъ статей Аполлона Григорьева — явлеше 
весьма достопримечательное, потому что эта ценная по мы- 
слямъ книга не встретила поддержки ни со стороны ученаго 
м1ра, ни со стороны общества, которое какъ-то холодно иногда 
относится къ своимъ скромнымъ деятелямъ. Толстые журналы 
или обошли ее полнымъ молчашемъ или обмолвились, подобно 
«Вестнику Европы» , несколькими словечками въ пользу ав- 
тора и его издателя въ «Библюграфическомъ листке». Изъ 
более обстоятельныхъ отзывовъ о ней можно упомянуть лишь 
заметки А. Д. Галахова въ январьской книжке «Журнала Мини- 
стерства Народваго Просвещей1я » 1877 г. и Васил1я Маркова 
въ его книге сНа-встречу>. Первый томъ, по ваявлешю Н. Н. 
Страхова, былъ пробнымъ шаромъ; ва нимъ въ случае спроса 
со стороны публики иэдатель собирался напечатать еще три 
тома. Но последшй обманулся въ своихъ надеждахъ: сочине- 
Н1Я Аполлона Григорьева залежались на полкахъ магазиновъ 
и въ половине 80-хъ годовъ перешли въ рукиуличныхъ кни- 
гопродавцевъ по значительно пониженной цене (вместо 3 руб. 
за 75 коп.). 

Быть можетъ, издаше книги совпало съ началомъ войны, 
отвлекшей внимаше всего русскаго общества отъ философскихъ 
идей къ жгучимъ вопросамъ живой действительности, и этимъ 
следуетъ объяснить задержку въ ея распространены. Но, къ 
сожалешю, приходится узнавать, что мнопе изъ молодежи и 
интеллигенции вовсе не слышали имени покойнаго критика 
ни на школьной скамье, ни въ жизни. Лучшимъ подтвержден 
шемъ этого служитъ признаке преждевременно скончавшагося 
въ 1896 году критика Ю. Николаева (Отрока — Говорухи), 
который о своемъ первомъ знакомстве съ сочинешями Ап. 
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Григорьева такъ вспоминалъ въ сМосковскихъ Ведомостяхъ»: 
«Мне кажется, Н. Н. Страховъ несколько ошибается. Имя 
А. Григорьева было известно разве только въ литературныхъ 
кружкахъ — да и то лишь его имя, а не его произведет*, — 
что касается читающей публики, то тамъ даже имя Григорье- 
ва мало знали иди вовсе не знали. Теперь это имя известно 
гораздо больше, но и опять-таки только имя, а не произ- 
ведет я. Во время же деятельности Григорьева, его знали 
равв% по насмешливымъ выходкамъ противъ него Добролю- 
бова. 

с Помню, какъ я узналъ объ А. Григорьеве. Это было въ 
половине семидесятыхъ годовъ. Я былъ почти еще мальчи- 
комъ, зачитывался чуть не до ваучивашя наизусть Белин- 
ским ъ и Герценомъ, зналъ также Добролюбова и Писарева, 
хотя ни тотъ, ни другой не производили на меня впечатлешя; 
но объ А. Григорьеве не слыхалъ ничего. Случилось это очень 
просто; когда я обращался къ «развитыми и даже <ученымъ» 
людямъ (къ профессорам!,, на примерь), мне указывали Бе- 
линскаго, Герцена, Добролюбова, Писарева, во никто не го- 
воридъ объ А. Григорьеве. Въ тогдашней же популярной 
журналистике о немъ уже вовсе не упоминали, не было даже 
насмешекъ надъ нимъ. 

«Объ А. Григорьеве въ первый равъ я узналъ совершенно 
случайно. Въ половине семидесятыхъ годовъ я попалъ въ 
Петропавловскую крепость, куда меня посадили, какъ под- 
следственная арестанта по обвинешю въ политическомъ пре- 
ступлен! и. Въ первое время (въ продолжев1в целаго года, пока 
длилось дознаше) книгъ «съ воли» получать было нельзя. 
Единственная книга, которую я имелъ, было Евангел1в: я 
нашелъ его въ камере на своемъ столике. Потомъ мне по- 
зволили купить Библ1Ю. Съ полгода я только и имелъ БибЛ1Ю 
я Евангел1е. Но потомъ стали давать книги изъ крепостной 
«библютеки. Откуда взялась и какъ составилась эта библю- 
тека — не знаю. Въ ней было съ полсотни разрозненныхъ то 
мовъ. Были тутъ двенадцать томовъ исторш Соловьева, раз- 
розненные томы Костомарова, старые журналы: Вчьстнж 
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Европы, Современник*, тоже большею частью разрозненные; 
были и кое-кавдя книжки Времени и Эпохи. Тутъ-то я 
прочелъ некоторый статьи Григорьева, который явились для 
меня какъ. бы новымъ откровеягемъ. . . 

€Череэъ три года, когда меня освободили, я досталъ себ*6 
первый томъ сочинешй Григорьева, изданный Н. Н. Страхо- 
вымъ. Въ этомъ первомъ том1з собрано все самое существен- 
яое, что писалъ Григорьевъ. Я прочелъ этотъ первый томъ, 
и впечатлите было неотразимое. Впечатлите это обусловли- 
валось не глубокимъ понимашемъ идей Григорьева; тогда я 
еще мало былъ подготовденъ къ такому понимание ихъ; впечат- 
лите это производила та искренность и та безграничная 
любовь къ литератур!» , которыя светятся въ каждой строчк* , 
написанной Григорьевыми «Въ литературе, какъ и въ жизни , 
всегда были, есть и будутъ — 

....везд* встречаемый лица, 
Необходимые глупцы... 

И вотъ эти -то «необходимые глупцы», если они научились 
писать бойко и развязно, часто имЪютъ усиЬхъ, часто заело - 
няютъ собою такихъ писателей, какъ А. Григорьевъ» 1 ). 

Открытие памятника Пушкину въ Москв* въ 1880 году про- 
извело сильный переворотъ въ воззр1ш1Яхъ общества на лите- 
ратуру, и съ этого времени интёресъ къ поэзш быстро воз- 
растаем не только въ печати, но и въ молодомъ поколыши, 
проявляющемъ постепенно наклонность къ идеализму. Имя 
А. Григорьева, какъ истолкователя Пушкина, все чаще и чаще 
раздается вмести съ именемъ великаго поэта съ каеедры въ 
С.-Петербургскомъ Университет*, гд* покойные нын* про- 
фессора Орестъ беодоровичъ Миллеръ и Александръ Ильичъ 
Незеленовъ съ любовью развиваютъ передъ своими слушате- 
лями эстетические взгляды критика-самобытника. 

Наконецъ, въ 1889 году исполнилась четверть в1зка со 
смерти Ап. Григорьева и представители першдической печати 



1 ) К). Николаевъ. А. А. Григорьевъ, (По повод} исполнившегося тридцати 
л&пя со два его смерти). „Московская Ведомости 14 1894 г. № 266. 



— 138 — 

безъ различешя знамени единогласно совершили поминки яо 
елавномъ мыслителе земли Русской. Памяти покойнаго было 
посвящено много статей. Между ними первое мФсто ванимаетъ 
теплое слово Н. Н. Страхова, напечатанное въ «Новомъ 
Времени» и сообщающее интересные факты о посмертной 
участи А. Григорьева въ связи съ раввит1емъ нашей лите- 
ратуры 1 ). «Четверть стол*т!я, писалъ критикъ-философъ,— 
долгое время для нашей краткой жизни! Но, если бы онъ 
(Григорьевъ) всталъ изъ могилы, что новаго нашелъ бы онъ 
въ русской литературе, составлявшей всегдашшй предмета 
его мыслей. Вероятно, онъ былъ бы очень удивлёнъ медлен- 
ностью нашего развийя. Въ самомъ дЪл'Ь, при немъ уже 
были на лицо и громко заявили себя всЬ силы, деятельность 
которыхъ наполняетъ это двадцатипятил1тб. Въ публицистики 
уже тогда были въ полномъ цв*ту петербургски нигилизмъ 
и два московскихъ соперника — Катковъ и Аксаковъ. Въ бел- 
летристике уже стояли на высшей своей точке Тургеневу 
Остро всюй, Писемсшй, пожалуй, и Салтыковъ. Все, кого мы 
назвали, лишь недавно окончили свою деятельность, но лучшее 
свое поприще прошли уже дои Григорьеве, а потомъ только 
понижались, иногда даже черезчуръ заметно. Наоборотъ, два 
писателя, Достоевсшй и Я. Н. Толстой, вполне раскрыли 
свои силы, пргобрели эначеше, можно сказать, отодвинувшее 
на второй планъ всЬхъ предыдущихъ, только после смерти 
Григорьева. Но и при немъ они уже очень определились, и 
имена ихъ стояли въ первомъ ряду, Наконецъ, поэты въ 
тесномъ смысле были тогда те же и имели тотъ же относи- 
тельный весъ, какой мы имъ теперь придаемъ: изъ покой- 
ныхъ — Тютчевъ и Некрасовъ, изъ живыхъ — Майковъ, По- 
Л0НСК1Й и Фетъ. 

«Разгадка этой остановки, кажется, одна: мы перенесли въ 
это время тяжкую и страшную болезнь— нигилизмъ; въ 
синтеллигенцш» возникло злокачественное брожеше, которое 



г ) Н. Страховъ. Поминки по Аполлон* Григорьев* (1822—1864). „Новое 
Время" 1889 г. 25 сентября, № 4876. 
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принимало различный формы, обострялось и притихало, и 
разразилось, наконецъ, безумныиъ злодЗДствомъ 1-го марта. 
Мы жили среди колебашя умовъ и душъ, постоянно отвле- 
кавшаго внимаше, не дававшаго зр%ть никакимъ зачаткамъ. 

с Но, если новыхъ талантовъ почти не появлялось, то 
литература все-таки продолжала расти и развиваться, такъ 
сказать, вопреки нигилизму. 

«Аполлонъ Григорьевъ есть писатель, значешю котораго 
тоже суждено возрастать вмЪсгЬ съ развитгемъ нашего лите- 
ратурная сознатя.... При жизни онъ не им*лъ никакого 
успеха у читателей И былъ совершенно затертъ гЬми, кого 
онъ называлъ «теоретиками». Хотя имя его и тогда уже было 
громко, но оно пр1обр$ло свой вЪсъ только между писателями, 
которые не могли же не чувствовать его силы, если только 
были сколько-нибудь проницательны. Не только онъ былъ 
глубоко образованный челов*къ, знавпий языки, начитанный, 
посвященный въ философш, но и очевидный блескъ зр^лаго 
ума и тонкость понимашя ставили его далеко выше другихъ. 
Между гЬмъ, йисашя его были не по вкусу и не по плечу 
публике и проходили без с л* дно, лишь изредка привлекая 
иного чуткаго читателя, который за то ужъ становился ихъ 
жаркимъ покдонникомъ. Та же судьба преследовала его и за 
гробомъ. Когда въ 1876 г. былъ изданъ первый томъ его 

• 

сочинешй, очень большая книга, содержащая всё его главный, 
руководяпця статьи, то это издаше сразу, что называется, 
село и почти вовсе не шло цЪлыя десять л1?тъ. Какимъ обра- 
зомъ случился поворотъ въ этомъ д*Ьл*Ь? Судя по всему, большая 
роль зд'Ьсь принадлежите профессорамъ русской словесности, ивъ 
которыхъ мы можемъ назвать А. Д. Галахова, О. 6. Миллера и 
А. И. Незеленова. Они въ своихъ ежегодныхъ курсахъ натвердили 
студентамъ имя Григорьева, какъ замечательна™ критика. 
Какъ бы то ни было, но только, вообще, значеше Григорьева, 
незримо для текущей литературы, очень возрасдо къ послед- 
нему времени, и, когда ц*на на его книгу была сильно 
сбавлена, ,она разошлась съ удивительной быстротою; отъ 2,000 
экземпляровъ осталось уже очень мало. Правда, пришлось 
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прибегнуть къ т*мъ лавочкамъ, который ум*ютъ лучше про- 
давать, ч*мъ магазины» 1 ). 

Утроиъ 25 сентября на Митрофаньевскомъ кладбищ* въ 
л*вомъ придал* стараго деревяннаго собора была отслужена 
заупокойная обедня и панихида по Ап. Григорьеве, на ко- 
торой помянули также имена Бориса Алмазова, Евгешя 
Эдельсона, Прова Садовскаго и Александра Островскаго. 
Вместе съ родными покойнаго собрались почтить память кри- 
тика государственный контролеръ Т. И. Филипповъ, артисты 
М. И. Писаревъ, И. Горбуновъ, литераторы Н. Я. Стра- 
ховъ, Д. В. Аверюевъ, С. В. Максимовъ, Г. П. ДанилевскШ, 
проф. А. И. Незеленовъ, Н. Пот*хинъ, К. К. Случёвсшй и 
мнопе изь молодыхъ писателей. Поел* литш на могил* А. 
Григорьева поэтъ К. К. СлучевскШ прочелъ глубоко прочув- 
ствованное стихотвореше. 

По праздникъ прошелъ, — и перюдическая печать какъ бы 
повторила народную пословицу: «Полно, оттрезвонилъ и съ 
колокольни долой!». Вновь воцарилось глубокое молчаш.е. 
Только сынъ критика, Александръ Аноллоновичъ, вспомнилъ 
о своемъ отц* и пом*стилъ въ 1895 году въ августовской и 
сентябрьской «Книжкахъ Нед*ли> бюграфическ1я данныя о 
немъ да въ «Московскихъ ВФдомостяхъ» въ 1894 году Ю. Ни- 
колаевъ напечаталъ фельетонъ въ день тридцатил*т1я кон- 
чины критика. 

Въ нын*шнемъ году приближается тридцатипятил*т1в 
смерти А. Григорьева, совпадающее со столетней годовщиной 
А. С. Пушкина, а между т*мъ пока ничего не слышно объ 
издаши его сочинешй. Ч*мъ заслужилъ Аполлонъ Григорьевъ 
или, наприм*ръ, писатель Р*шетниковъ, которые посвятили 
вс* лучппя свои силы и стрбмленгя на благо родного народа 
для облегчешя его духовныхъ и матер1альныхъ невзгодъ, — 
ч*мъ заслужили эти многострадальные труженики и побор- 
ники самобытности русской такого пренебрежешя и равнодуппя 
соотечественниковъ къ своимъ талантамъ? 



а ) Н. Страховъ. Поминки по Аполлон* Григорьев* (1822—1864) „Новоз 
Время" 1889 г. 35 сентября № 4876. 
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Наружность и здоровая, хрупкая натура Ап. Григорьева. — Душевный 
свладъ его: сходство съ Гамлетомъ, Чацкимъ я Донъ-Кихотомъ. — Положи- 
тельный и отрицательные стороны его характера.— Основныя свойства его 
личности; отражеше въ ней стих!й народнаго духа и богатство индивидуаль- 
ныхъ особенностей: его идеализмъ, энтузгазмъ, даровитость. — Частная жиань 
Ап. Григорьева: отсутств!е склонности въ критик* къ семейной оседлости и 
супружеская рознь Григорьевых!, по объяснен!ю ихъ сына; горячая привя- 
занность А. А. къ предмету своей прежвей любви; отношения къ друзьямъ и 
посторонним!» лвцамъ; дэмократизмъ А. А. и простой образъ жизни, нерас- 
четливость и непрактичность, неуменье распределять время и непостоянство 
въ трудв, злоупотреблеше напитками и печальный посл4дств1я — Артистиче- 
ская натура Григорьева.— А. А., кавъ многосторонне образованный, начитан- 
ный, гуманный, искренни и честный писатель. — Критически талантъ его, 
отличительный черты его мышлен!я и оценки литературныхъ явлен!й.— За- 
слуги Григорьева въ исторш русской критики и господствующее разноглас!е 
о м-бсгб, занимаемомъ имъ въ ней: сторонники первенства В. Г. Б*Ьлинскаго 
и сопоставлен!е дарован!я и деятельности Григорьева со значен!емъ критики 
Н. А. Добролюбова.— Последователи А. А. Григорьева: И. Н. Страховъ и 
Ю. Николаевъ. — Важная роль покойнаго критика въ д-Ьл* пробуждешя народ- 
наго самосознан1я и умственнаго и эстетическаго развипя руссваго общества; 
возможно-широкое распространено его идей, какъ лучшШ памятникъ ему; 

стихотворен!е К. К. Случевсваго. 

Симпатичное лицо Аполлона Александровича Григорьева 
воплотило въ себ* лучпия стих1и человеческой природы: фи- 
зическое здоровье, твердость духа, сосредоточенность, трез- 
вость, глубину и стройность мысли, р*зкую прямоту, благо- 
родство и нежность сердца, страстность чувства, живую по- 
рывистость къ деятельности. 

По описашю Н. Н. Страхова, сонь былъ средняго роста 
и им*лъ прекрасную наружность, поражавшую соединешемъ 
силы и гращи; въ немъ действительно была грандюзность, 
такъ шедшая къ его напряженной натур*. С1зрые глаза, не- 
болыше, но замечательно далеко разставленные одинъ отъ 
другого, им*ли необыкновенный блескъ, поразивши меня, 
зам%чаетъ другъ критика, когда я его увидЗзлъ въ первый разъ. 
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Носъ орлиный. Руки, съ которыми онъ обращался крайне не- 
брежно, были налы, неясны и красивы, какъ у женщины». 

Въ другомъ мЪстЪ тотъ же писатель говорить, что Гри- 
горьевъ собладалъ могучимъ здоровьемъ, которое не подверга- 
лось никакинъ вл1ятямъ климата, и, казалось, безъ ущерба 
выносилъ вс* излишества, которымъ ему случалось преда- 
ваться» *). 

Ео своему душевному складу Аполлонъ Григорьевъ нацио- 
нальной самобытностью, пылкостью характера и твердостью 
уб^ждешй напоминалъ Чацкаго; самъ онъ находилъ въ себ* 
иного общаго съ Донъ-Кихотомъ; 0. М. ДостоевскШ его при- 
чиеляетъ къ гамлетовскимъ натурамъ, созданнымъ на русской 
почв*. «Григорьевъ, по его опред%лен1Ю, былъ хоть и настоя - 
щШ Гамлетъ, но онъ, начиная съТамлета Шекспирова и кон- 
чая нашими русскими современными Гамлетами и гамлети- 
ками, былъ одвнъ изъ т*хъ Гамлетовъ, которые мен^е дро- 
чихъ раздваивались, менйе другихъ и рефлектировали. Че- 
ловЗзкъ онъ былъ непосредственно, и во многомъ даже себ* 
неведомо,— почвенный, кряжевой. Можетъ быть, изъ всЬхъ 
своихъ современниковъ онъ былъ наиболее руосюй челов'Ькъ, 
какъ натура (не говорю, какъ идеалъ; это разумеется). Отъ 
этого и происходило, что малЭДппй порывъ свой въ общемъ 
д^л* онъ считалъ до того кровнымъ и необходимымъ для всего 
д*ла, до того неразрывнымъ съ д-Ьломъ, что малейшее не- 
удовлетвореше этому порыву казалось ему иногда падешемъ 
всего д*ла. И, такъ какъ раздваивался жизненно онъ менйе 
другихъ и, раздвоившись, не могъ такъ же удобно, какъ вся» 
шй с герой нашего времени», одной своей половиной тосковать 
и мучиться, а другой своей половиной только наблюдать тоску 
своей первой половины, сознавать и описывать зту тоску 
свою, иногда даже въ прекрасныхъ стихахъ, съ самообожа- 
е1емъ и съ нЪкоторымъ гастрономическимъ наслаждешемъ,— 
то и заболЪвалъ тоскою своею весь, цЪликомъ, всгьмъ человть* 
помЪу если позволять такъ выразиться» 2 ). 

*) „Эпоха" 1864 г. Сентябрь. 
8 ) „Эпоха" 1864 г., сентябрь. 
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Вера въ Бога, въ жизнь, въ энаше, въ искусство и вы- 
сокое назначеше слова, беззаветная преданность убеждешямъ, 
правдивость и искренность составляли врожденныя душевныя 
свойства Григорьева, какъ человека. Даже такой почтенный 
либерадъ, какъ г. А. Скабичевсюй, который расходится съ 

КрИТИКОМЪ- СаМОбЫТНИ КОМЪ ВО МНОГИХЪ МН'ЬН1ЯХЪ, относится къ 

его личности съ релипознымъ благоговешемъ, приравнивая 
его къ литературнымъ праведникамъ и чуть не прюбщая къ 
лику святыхъ, о чемъ покойному никогда и не грезилось, и 
въ чемъ онъ вовсе не нуждался. «Привлекаешь Ап. Грдгорьевъ 
насъ, по глубокому привнашю критика «Новостей», — и какъ 
чедовекъ. Въ литературе нашей немного людей, столь непод- 
купно честныхъ, искреннихъ, такъ горячо увлекавшихся своими 
идеями, и такъ глубоко и беззаветно преданныхъ своему делу. 
Съ головы до ногъ принадлежалъ онъ къ числу тЪхъ чистыхъ 
и горячихъ идеалистовъ 40-хъ и 50-хъ годовъ, которые своею 
безсребренностью и аскетическимъ отстранешемъ отъ всёхъ 
Житейскихъ благъ, ради безкорыстнаго служешя благу, исти- 
не и красоте, до сихъ поръ производить на насъ впечатление 
словно какихъ-то святыхъ. Да, онъ вполне принадлежалъ къ 
лику литер атурныхъ праве д ни ковъ> 1 ). 

Но на ряду съ привлекательными качествами, высоко це- 
нившимися въ немъ всеми его современниками, въ его харак- 
тере заключались черты, которыя нельзя считать безнравствен- 
ными, но которыя причиняли ему много несцнятностей и стра- 
данШ въ его частной живни и въ общественномъ положен ш. 
Некоторый слабости ему были присущи, какъ истому сыну 
родного народа, друпя обусловливались его индивидуальностью. 

Широкая, мощная и удалая природа его не могла сдер- 
жать его мыслей, чувствъ и порывовъ въ пределахъ известнаго 
пространства, въ границахъ определенная времени, въ рам- 
кахъ парт1йности и въ тискахъ без прерывной, постоянной дея- 
тельности или равномерной работы. Григорьевъ — полнейшее 
олицетвореше вихря, свободно разгуливающаго на безконечномъ 



*) „Новости". 1889 г. № 264. 
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простор* родныхъ степей в очищающаго повсюду воздухъ 
благовов1вмъ свФжихъ травъ или вновь скошеннаго с* на. Въ 
немъ много не только физической силы, какъ въ богатыре 
Святогор*6 9 но и духовной, и онъ не въ состояши совладать 
съ ними. 

Открытая душа его во вс*хъ своихъ проявлешяхъ: и въ 
мысляхъ, и въ чувствахъ, и въ деятельности глубоко про- 
никнута энтуз1азмомъ. Это свойство — его сила и достоинства 
и въ то же время его слабость и недостатокъ; оно — источникъ 
его идеализма и вместе съ т*мъ всФхъ неудачъ и б*дъ жизни, 
с Главное, отъ чего страдалъ Григорьевъ, вам^чаетъ Н. Н. 
Страховъ, было его постоянное стремлеше къ энтуз1азму, къ 
тому самому энтуз1азму, въ которомъ заключалась вся его сила, 
какъ критика и писателя. Минуты, когда онъ постигалъ са- 
мый тайныя б1ен1Я жизни, воплощенный искусством?,, были 
настоящими живыми минутами Григорьева. Но за ними слФ- 
довалъ упадокъ силъ, при которомъ весь личный М1ръ чело- 
века тускн*етъ и обезцв'Ьчивается, неизбежно следовало смут- 
ное и тревожное искаше идеала въ своей собственной жизни. 
Вотъ почему Григорьевъ былъ челов'Ькъ въ высшей степени 
напряженный, какъ онъ самъ выражается о своихъ первыхъ 
стихотворешяхъ, хотя въ то же время совершенно искреншй. 
Онъ старался возводить свои мысли и чувства до идеальной 
глубины и чистоты; если же обрывался въ этихъ усшпяхъ, 
то прямо переходилъ въ противоположную крайность и погру- 
жался въ безпорядокъ жизни съ какимъ-то сладострастхемъ 
цинизма. Эти безпрестанныя противоположности поражали вся- 
каго, кто въ первый разъ узнавалъ Григорьева; он* сломали 
его жизнь и подорвали его крепкую натуру, 

«Увы! Очевидно! Григорьевъ не былъ властителемъ т*хъ 
силъ, которыя въ немъ жили: не онъ управлялъ ими, а он* 
имъ. Недаромъ, какъ лучшею похвалою онъ хвалится своею 
искренностью, своимъ нелицемЗзрнымъ служешемъ духу, въ 
немъ ваявшему. Какъ-то въ одинъ изъ послЪднихъ разгово- 
ровъ съ нимъ я сказалъ ему объ одномъ вопросе: «ты знаешь, 
что я съ тобою не согласенъ въ этомъ случае; можетъ быть, 
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ты однако же более правъ?.. — «Правъ я иди не правъ, пе- 
ребилъ онъ меня, этого я не знаю; я — вЪяше!» И вотъ силы, 
который онъ носидъ въ себе, износили его самого; онъ умеръ, 
сжигаемый огнемъ своего веяшя» 1). 

Экзальтированный личности, какъ бы талантливы ни были, 
какими бы благодетелями человечества ни являлись, въ част- 
ной жи8ни и, въ особенности, въ семейной оказываются въ 
большинстве случаевъ неудачниками, людьми непостоянными, 
-беззаботными, равсеянными, неаккуратными и маю практич- 
ными. 

Ап. Григорьевъ въ домашнемъ быту почти нисколько не 
отличался отъ подобныхъ лицъ, и въ этомъ отношении не могъ 
бы быть счастливь, гЬмъ более, что его жена, особа образо- 
ванная, принадлежала къ аристократическому кругу и дома 
воспитывалась въ совершенно противоположны» возэрешяхъ 
и симпатгяхъ, нежели критикъ-самобытникъ, выросший въ 
чисто- русской, простой и здоровой обстановке жизни. 

Каюе размеры принималъ разладъ ихъ, и какъ онъ отра- 
жался на д&ятедьности писателя, нельзя ничего сказать, кроме 
того, что признать действительное существование недоравуме- 
шй въ семье Григорьевыхъ, такъ какъ вообще трудно судить 
о супружескихъ отношетяхъ, не впадая въ крупный, подчасъ 
жесгоюя ошибки. Впрочемъ, каждый питалъ бы сочувствхе, 
конечно, скорее къ тяжкому положешю Ап. Григорьева, чемъ 
его жены, не пожелавшей понять его, оценить дуйевныхъ до- 
стоинствъ, которыми такъ обильно былъ наделенъ при неко- 
торых^ хотя бы и большихъ, недостаткахъ этотъ добрейппй 
человекъ, и постоянно раздражавшей мужа. Поэтому прихо- 
дится предоставить слово самому близкому къ нимъ лицу, ко- 
торое осторожнее выскажетъ свое мнете въ этомъ крайне ще- 
петильномъ вопросе. 

Александръ Аполлоновичъ Григорьевъ, сынъ покойнаго кри- 
тика, такъ разсказываетъ о родной семье и отзывается о 
своихъ родителяхъ и ихъ взаимныхъ отношетяхъ: 



«) „Эпоха" 1864 г., сентябрь. 
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«По самой натур* своей А. А. не былъ склоненъ къ се- 
мейной жизни. «Для одной: только женщины въ М1р* могъ бы 
я И8ъ бродяги-безсемейника, кочевника, обратиться въ почтен- 
наго и, можетъ быть (чего не можетъ. быть?), въ нравствен- 
ная мещанина», замЗгчаетъ онъ въ одномъ иэъ своихъ иисемъ. 
Къ несчаспю, женщиной этой не была Лид1я Федоровна. Какъ 
уже упомянуто выше, по рождешю она принадлежала къ из- 
вестному образованному семейству Коршей х ); но семейство 
это, по литературнымъ традищямъ, всецело можно было от- 
нести къ такъ-называемымъ сзападникамъ», во глав* которыхъ 
стоялъ въ то время ГрановскШ, близюй другъ брата Лидш 
Федоровны, Бвгешя Федоровича, часто бывавппй у еясестеръ — 
Кавелиной и Крыловой— и матери. Отношеше партш «запад- 
никовъ» къ «молодой редакцш* «Москвитянина» было въ то 
время, какъ уже упомянуто, далеко неблагопргятное. 

« Въ семейств* своемъ Лид1Я Федоровна воспитывалась подъ 
вл1яшемъ западниковъ, и поэтому, понятно, она во многихъ 
отношешяхъ не сочувствовала литературнымъ взглядамъ своего 
мужа, которымъ онъ былъ преданъ до фанатизма. По натур* 
своей она была женщина крайне впечатлительная и легко 
увлекающаяся. Окружавгше же ее люди, въ большинстве 
друзья А. А., внесли сразу въ ихъ семейную жизнь всегда 
шв1й безпорядокъ, всегдашнюю раздражительность ума и стра- 
стей, раздражительность, подогреваемую къ тому же виномъ, 
въ которомъ, къ несчастш, и она скоро привыкла находить 
забвеше... Все это отразилось на ней очень дурно и имЗзло 
своимъ посл*дств1вмъ печальные для семейной жизни резуль- 
таты... Въ ней сказывались и неудовлетворенные идеалы юно- 
сти. Ей хотелось быть женщиной свободной по тогдашннмъ 
понят1ямъ, свободной въ смысле героинь Жоржъ-Занда. . . 



1 )Два родные еа брата, Евгешй и Валентинъ Федоровича Корши, извй г- 
ны въ литературе: первый, какъ публицистъ и деятель 40-хъ годовъ, оди гь 
изъ ближайшихъ друзей БЪлинскаго, Герцена и Грановскаго; второй — то № 
известный публицистъ позднййшаго времени, бывппй редакторъ „(1-Петербу г- 
скихъ Ведомостей". 
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«У самого А. А. была страсть, и притомъ несчастная, 
къ другой женщин*; эта страсть не покидала его до конца 
жизни. Неизвестно, что именно помешало его сближенш съ лю- 
бимой женщиной, но восаомин&И1Я о ней сохранились у него 
на всю жизнь. Прочтите его «Борьбу», прочтите его «Уепв21а 
1а Ье11а», о которой онъ тоже такъ вспоминалъ: 

Да! было время... Я иной 

Любилъ любовью; образъ той ч 

Въ моей я Уепе21а 1а Ъе11а а 

Похороненъ; была чиста, 

Кахъ небо, страсть и пЪсня та- 

Молитва: Ате Мапа 81е11а! 

* * • 
Чтобъ снова мигъ хоть пережить 

Той чистой страсти, чтобъ вкусить 

И счастье мукъ и муки счастья, 

Безъ сожаленья бъ отдалъ я 

Остатокъ бедный быт!я 

И вс* соблазны сладострастья. 

Въ сонет*, написанномъ при окончанш перевода «Ромео и 
Джудьета», онъ снова вспоминаетъ о ней. 

Про эту же любовь онъ говоритъ и въ своихъ письмахъ. 
«ВЪдь, любила же она меня, т. е. знала, что я ее всю пони- 
маю, что только я ей всей молюсь, только я на вс* вопросы 
ея души отвечу ... О, проклятое, нравственно сметанное на- 
чало въ ея крови, проклятая см*сь глубокой страстности съ 
расчетливой холодностью! 

Я иногда люблю ее до низости, до самоунижешя. . . » 

Въ другомъ м-Ьст* онъ говоритъ: «Зач1змъ хочу я наме- 
ренно набросить гЬнь насмешки на то, что было свято, какъ 
молитва, полно, какъ жизнь, въ чемъ сливалась и в-Ьра въ 
борьбу, на чемъ выросла и окрепла релиия свободы...» 1 ) 

Въ своихъ частныхъ отношешяхъ къ близкимъ и посторон- 
нимъ лицамъ Ап. Григорьевъ проявлялъ справедливость, сер- 
дечное участие и полную готовность помочь д1злу, но при всей 



*) А. Григорьевъ. „Одиноки критикъ". Книжки Недели 1895 г., сентябрь, 

Стр. 61-63. 
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душевной простоте оеъ обнаруживадъ некоторую осторожность 
и разборчивость въ анакомствахъ, <Съ друзьями, вамечаетъ 
Д. В. Аверюевъ, онъ былъ всегда одинаковъ; нельзя сказать, 
чтобы онъ скоро сходился; если это и случалось, то такая 
поспешная дружба не долго продолжалась. Онъ былъ всегда 
доступееъ и терпеть не могъ литературнаго генеральства. Не 
смотря на свои такъ называемый увлечеюя, Григорьевъ былъ 
чрезвычайно строгъ къ произведев1ямъ своихъ друзей; если что 
ему не нравилось, то онъ говорилъ прямо не обинуясь и часто 
довольно резко» 1 ). 

Ведя и поел* женитьбы жизнь оданокаго холостого чело- 
века, Ап. Григорьевъ совсёмъ не заботился объ удобствахъ 
и селился поближе къ простому люду, не порывая съ нимъ 
своихъ давни пшихъ связей и продолжая серьезно присматри- 
ваться къ народному быту. Закоренелый демократа, онъ пред- 
почиталъ простой, скудный, но задушевный образъ жизни 
комфорту и матер1альной обезпеченности аристократии. Съ этой 
стороны удачно характеривуетъ его г. СкабичевскШ. «И дей- 
ствительно, мы видимъ во всЬхъ его критическихъ статьяхъ 
то присутстше живого демократическая духа, которымъ были 
преисполнены веб лучппе люди сороковыхъ годовъ и котораго 
тщетно будете вы искать у его последователей. Это былъ 
человЗзкъ, по самой натуре своей, честных ъ, гуманныхъ и 
вполне народныхъ инстинктовъ; все пороки интеллигенции, 
развивпиеся на почве крепостничества, какъ-то: самодурство, 
праздность, высокомерге, изнеженность, нервность, рисовка, 
всяческая ложь, распущенность, извращенность имели въ немъ 
заклятаго врага. И, напротивъ того, идеалами его были искрен- 
ность, простота, непосредственность, цельность и полнота 
всякаго живненнаго, оргаиическаю, какъ онъ любилъ выра- 
жаться, я в летя. Погоня его за народными идеалами доходила 
порою до коиичеекаго донкихотства. Никогда, конечно, не за- 
будется тотъ восторгъ, который заставилъ его при появленй 
на сцене Любима Торцова равразиться въ «Москвитянине» 
нескладными стихами, воспевающими этого героя, который 

*) „Эпоха" 1864 г., августа. 
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Стожгь съ поднятой готовой, 
Бурнусъ нааялшъ обветшалый, 
Съ растрепанною бородой, 
Несчастный, пьяный, исхудалый, 
Но съ русской чисток) душой. 

« Впоследствш эту свою погоню за кроткими идеалами Ап. 
Григорьевъ простеръ до такой смелости, что, когда вышелъ 
въ св*тъ Обломовъ Гончарова, и веб увлекались героинею его 
Ольгою , видя въ то же время въ женитьб* Обломова на Агаеь* 
Звдос*евне нравственное падете его, Ап. Григорьевъ одинъ 
только изъ всбхъ тогдашнихъ критиковъ дерзнулъ выступить 
съ глубокою правдой, которая, конечно, въ то время показа- 
лась всЬмъ верхомъ комическаго юродства. Такъ, въ его 
стать* по поводу «Дворянскаго гнезда» въ «Русскомъ Слов*» 
1859 года мы читаемъ следу юпця замечательный строки: 
<Ужъ если между женскими лицами г. Гончарова придется 
выбирать непременно героиню, беэпристрастный и незатемнен- 
ный теор1ями умъ выберетъ, какъ выбралъ Обломовъ, Агаеыо 
6едос*евну, не потому, что у нея локти соблазнительны и 
что она хорошо готовить пироги, а потому, что она гораздо 
бол^е женщина, ч*мъ Ольга» 1 ). 

/ сАполлонъ Александровичъ, по словамъ его сына, былъ 
вовсе не прихотливъ и собственно для жизни нуждался въ 
немногомъ. Въ спокойный полосы, когда онъ работалъ, онъ 
часто не издерживалъ больше 25-ти рублей въ м*сяцъ. Ма- 
ленькШ номёръ какого-нибудь мелкаго трактирчика, иди же 
одна изъ комнатъ большой квартиры, обращенной въ постоя- 
лый дворъ и по временамъ наполняющейся гамомъ и шумомъ, — 
вотъ места, въ которыхъ А. А. Григорьевъ любилъ селиться. 
Устроившись, какъ попало, тамъ онъ писал ъ, спокойный, ясный, 
принимаясь для отдыха за свою гитару, съ которой былъ не- 
разлученъ. Въ так1я времена онъ успевалъ много сделать и 
много заработать; но потомъ все это шло прахомъ, все рас- 



*) А. СкабачевскШ. „Истор1я новЪйшей русской литературы". СПБ. 1891 г., 
стр. 41—42. 
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трачивалось саиыиъ д*тскимъ образомъ. Другого порядка его 
жизнь не им*ла въ последнее время» 4 ). 

Меркантилизмъ, расчетливость, бережливость, житейская 
мелочность и самоограничеше въ денежныхъ расходам, въ 
сильной степени свойственны^ большинству иноземцввъ и 
йнородцевъ и заглушаюпце въ ихъ душ* порою вс* че- 
лов*ческ1Я чувства, но составляюпце чрезвычайно редкое 
явлеше въ вид* исключешя или уродства въ природ* рус* 
скаго человека, были совершенно чужды характеру крити- 
ка-самобытника, который и въ этомъ отношенш въ глазахъ 
не только постороннихъ лицъ, но и своихъ близкихъ слйшкомъ 
часто погр*шалъ въ жизни. Выступивъ изъ университета, мо- 
лодой Григорьевъ скудными урочными заработками помогалъ 

ё 

своимъ состоятельнымъ родителямъ; поел* женитьбы онъ во 
всемъ обр*зывалъ себя, предоставляя почти весь свой лите- 
ратурный гонораръ семь*; наконецъ, и друзьямъ и б*днякамъ 
онъ отдавалъ свою последнюю трудовую копейку, всл*дств1е 
чего постоянно терп*лъ лишешя и зачастую сиживалъ въ Дол- 
гов омъ; о себ*, о своихъ нуждахъ ему и мысль не приходила 
въ голову, такъ какъ она жила другимъ м1ромъ, питалась иной 
пищей, всец*ло занятая идеалами жизни и души человеческой. 
сИ действительно, расчетъ былъ не в*домъ ему. Ни разу онъ 
не пожертвовалъ своими убЪждешями ради расчета. Это можно 
сказать прямо и см*ло», удостов*ряетъ Д. В. Аверюевъ. Дру- 
гой другъ критика такъ отзывается о его непрактичности: 
«Каждый, кто зналъ покойнаго, не колеблясь ни минуты ска- 
жетъ, что это не былъ челов*къ личныхъ интересовъ, что ни- 
когда личные интересы не стояли у него на первомъ план*, 
не занимали главнаго м*ставъ душ*. Часто случалось, правда, 
что онъ д*тски -наивно жаловался на скудость и шаткость 
своего личнаго положешя; но эти жалобы только доказывают* 
что онъ никогда не ум*лъ соблюдать свои интересы. Если б] * 
это было не такъ, если бы онъ д*йствительно ум*лъ дорс 
жить ими и соблюдать ихъ, то онъ, конечно, не терп*лъ б: 



') А. Григорьевъ. „Одиношй критикъ". Книжки Недели. 1895 г., сеетябр 
стр. 78—79. 
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и десятой доли гЬхъ веудобствъ и неустройствъ, среди кото- 
рыхъ почти постоянно жилъ>. 

«Невыразимо странно мн* было слышать, вспоминаете 
Н. Н. Страховъ въ другомъ месте, какъ бывало Григорьевъ 
пускался въ практически расчеты и соображешя. Менее 
практическаго человека ни я, ни мнопе друие, его знавппе. 
никогда и не встречал и. Ничего-то не умЪлъ онъ для себя 
сделать; ни въ чеиъ не ум*лъ соблюсти свои выгоды. Что-то 
истинно -детское слышалось въ этихъ случаяхъ и въ рЗзчахъ и 
въ посту пкахъ Григорьева» 1 ). 

Ап. Григорьевъ жилъ каждой минутой, но неумЪше рас- 
пределять съ пользою время и срочно работать тормозило его 
деятельность на литературномъ поприщ*, вл1яя въ значитель- 
ной м^рФ и на мате р1а льнов по ложе те. Этотъ недостатокъ 
практической мудрости обусловливается прямо естественной 
свободой истинно - художественнаго творчества иди, иначе, 
вдохновешемъ, какъ настроевгемъ высшаго порядка, посещаю- 
щимъ только артистическ1Я натуры и устранянйцимъ возмож- 
ность всякаго предупреждешя, всякой преднамеренности. Лю- 
бимое Григорьевымъ слово вгьяпге есть собственно наипе. Въ 
этомъ-то смысле все гонги и таланты суть веяшя, и кри- 
тикъ-самобытникъ не представляетъ между ними исключев1я. 

«Григорьевъ писалъ, увлекаемый своими веяв1ями; онъ 
сливался съ предметомъ, наполнявшимъ его мысли. Что же 
вышло? Его встретили недоразумешемъ, насмешками, глу- 
млешемъ. Онъ не хотелъ да и не могъ какъ -ни будь примениться 
къ тону, языку, пр1емамъ, господствовавшимъ въ литературе. 
Поэтому такъ часто онъ вовсе не находилъ журнала, где бы 
могъ писать, что хотелъ: Григорьевъ не былъ бы Григорье- 
вымъ, если бы ивъ него могъ выйти журнальный работникъ, 
который, подчиняясь случаямъ и надобности, пишетъ о томъ 
или о другомъ. Отсюда понятно, что для него менее, чемъ 
для кого-нибудь другого, было возможно устроить себе пра- 
вильный и ровный доходъ. Кроме того, и въ случае деятель- 



*) «Эпоха" 1864 г., сентябрь. 
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ной работы, — зависимость отъ минуты, отъ расположения духа, 
кажущаяся легкость труда, утомлете, т*мъ бод*е опасное , 
что подходить незаметно, отсутетв1в веякой нити, которая бы 
механически регулировала работу и распределяла время — все 
это вело къ житейскому бевпорядку и со вс*мъ этимъ мен*е 
всякой другой могла справиться непрактическая натура Гри- 
горьева» 1 ). 

Любопытные факты разсказываетъ Алекеандръ Аполлоно- 
вичъ Григорьевъ о характер* деятельности своего отца. «На 
свобод* онъ иногда не въ состоянш былъ работать регулярно, 
л*нился по ц*лымъ нед*лямъ, не достав ляль об*щанныхъ 
статей къ условленному сроку и не любилъ писать по заказу, 
какъ бы ни были настоятельны его нужды. Но въ Тарасов - 
скомъ дом*, за недостаткомъ раэвлечешй, онъ занимался усид- 
чиво и высылалъ статьи въ редакщю съ необычайной для 
него въ другое время аккуратностью. «Помню, однажды, го- 
ворить въ своихъ воспомянашяхъ А. П. Милюковъ, — М. М. 
Достоевсшй, А получая долго отъ Григорьева какой-то обе- 
щанной работы для журнала «Время», сказалъ ему, шутя: 
«Знаете, Аполлонъ Александровичу что я приду малъ: я дамъ 
вамъ подъ краткосрочный вексель, посажу васъ за неплатежъ 
въ долговое отд*леше, и вы будете тамъ писать мн* славныя 
статьи. Не правда ли, хорошая мысль?» 2 ). 

Если къ указаннымъ темаымъ сторонамъ личности Ап. 
Григорьева присоединить еще одинъ порокъ, привычку на- 
ходить эабвеше отъ невзгодъ жизни въ вив*, —привычку, 
узаконенную в*ками въ нашемъ многострадальномъ народ*, 
то при поверхностномъ суждееш легко причислить его къ 
людямъ не норма льны мъ. Но въ данномъ случа* им*ется д*ло 
съ такою челов*ческою ненормальностью, подъ которую, по 
учешю и8в*стной школы психологовъ, подводятся едва ли не 
вс* геши и таланты, творцы европейской и американской 
культуры, науки, искусства и литературы. 



*) Н. Страховъ. Воспоминала объ А. Григорьев*. „Эпоха" 1864 г., сентябрь 4 
2 ) Ал. Григорьевъ. „ОдинокШ критикъ". Книжки Нвд*ли 1895г.,свимбрь. 



— 153 — 

На этом* основанш горько ошибается тотъ, кто произно- 
ситъ стропи нравственный приговоръ надъ критикою- само- 
бытнивомъ аа его слабости: артистическая натура, кавъ иде- 
альное отражете народа, отравы, вФка, въ несравненно боль- 
шей, степени, коже ли всяюй другой смертный, есть органиче- 
ски продуктъ данныхъ жизненныхъ у слова й. Зато никто изъ 
обыкновенныхъ людей не искупаетъ своихъ грЪховъ передъ 
чвлов-Ьчвествомъ и отечествомъ такъ, кавъ веяний умъ и все- 
любящее сердце. Кто же изъ сов реме нниковъ отрицалъ или 
не признавалъ въ Аа. Григорьев* этихъ основныхъ духов- 
ный силъ? Напротивъ, за нимъ прочно и на в*кв утверди - 
лнсь прозвища даровигЬйшаго критика- мыслителя и заду- 
шевнаго писателя-поэта. Заложенный въ него необыкновенвыя 
способности онъ не только не заглушилъ, но въ течете всей 
жизни лелЪялъ и развявалъ, всЬмъ существомъ своимъ стре- 
мясь въ самоусовершенствованш и съ громадными усшиямя 
и нескончаемой борьбою .завоевывая каждую пядь вемли обе- 
тованной истины. 

Начитанность его, какъ человека многосторонне образо 
ваннаго, была изумительная; наблюдательность, чуткость и по- 
нимаше родного народа и жизни еще болЪе поразительны. 
А. Д\ Галаховъ, знавппй критика почти съ самаго вступлешя 
его на литературное поприще, свидетельствуешь , что «у Гри- 
горьева были и данныя и благопри>бр1гтенныя средства для 
того д*ла, которому онъ поевятилъ себя. Природная дарови- 
тость, природное же и весьма сильное чувство къ изящному, 
гд* бы последнее ни являлось, университетское образован^, 
знате иностранныхъ языковъ и большое знакомство съ ино- 
странными литературами давали ему возможность разносто- 
ронне овладевать предметомъ своихъ суждевШ. Особеннаго 
внимашя и похвалы заслуживаетъ одно изъ его свойствъ, силь- 
но въ него вложенное, прилежно имъ самимъ развитое и ни- 
когда его не покидавшее. Это — вполне искреннее, вполне 
уважительное отношеше къ искусству и его представителямъ. 
Онъ ареданъ былъ тому и другимъ до восторженнаго, часто 
крайняго пойюнешя, которое, въ силу своей крайности, даже 
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переступало 8а пределы истины, с Художественное произве- 
дете, гогоритъ онъ, — для меня есть открытое великвхъ тайнъ 
души и жизни, единственное порЪшеше общественныхъ и 
нравственныхъ вопросовъ (стр. 406).,. Все новое вносится 
въ жизнь только искусствомъ: оно одно воплощаетъ въ созда- 
в!яхъ своихъ то, что невидимо присутствуете въ воздух* 
эпохи». (Стр. 613) *). 

« Уважеше къ поээш и вообще къ искусствамъ, какъ само- 
стоятельны мъ проявлешямъ духа, писала въ некролог* по 
смерти критика сБибшотека для чтетя», — а съ гбмъ вместе 
и уважеше ко всякому таланту, ко всему, что самостоятель- 
но, непосредственно бьетъ ключомъ изъ в'Ьчныхъ родниковъ 
живни — таково было основаше, фонъего убФждетй и взглядовъ, 
къ когорымъ онъ всегда возвращался вновь, если и случалось 
ему на время увлечься въ сторону. Вражда къ фальши, ру- 
тине, поддал к 4 подъ талантъ и дароваше — вотъ отрицатель- 
ный стороны того же самаго воззрешя. Беззаветная вера въ 
движеше и вражда ко всякому застою, ко всему старающе- 
муся разъ и навсегда определить себя, какъ бы окаменеть 
въ известной форме, — и то и другое, можетъ быть, доведен- 
ный до крайности,— такова была другая формула убЪждешй 
покойнаго А. А. Григорьева > 2 ). 

Но жив^е всего артистическая натура Григорьева пред- 
стаетъ въ описанш Д. В. Аверюева: с Основой его лично- 
сти была полная, безъ поворота, вера въ жизнь и вера 
въ искусство, какъ въ одно изъ главнейшихъ выражешй 
жнзни. Вера въ жизнь во всехъ ея проявлешяхъ, въ 
жизнь, безустанно развивающуюся по свовмъ основнымъ и 
вечнымъ законамъ, въ живнь, которую нельзя затиснуть въ 
рамку никакой — какъ бы умна она ни была - теорш, въ вечно 
юную и любящую, постоянно обманывающую стропя, но су- 
Х1я выкладки ума, — въ то, что покойный вазывалъ иронгей 
жизни* 3 ). 



*) „Журналъ Мин. Нар. Дросв4щен1я. и 1877 годъ, январь, стр. 115-116. 

2 ) „Баблютека для чтевля" 1864 г. № 8. 

3 ) „Эпоха" 1864 г., августь. 
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И. С. Аксаковъ такъ обрисовываеть личность Ап. Гри- 
горьева, какъ писателя: с Не смотря на мнопя странности, на 
р*8К1я увлечешя во мн*шяхъ и выражетяхъ, это былъ че- 
лов*къ искренно, благородно мысливши и писавппй, горячо 
преданный русскому искусству, во вс*гь его проявлешяхъ — 
въ музык*, въ живописи, въ слов* и въ особенности на рус* 
ской сцен*. И мысль и р*чь его отличались постоянною 
страстностью; похвал* и порицанию отдавался онъ съ такою 
пылкостью, что приговоры его теряли на половину своего зна- 
чения; отъ одной крайности бросался онъ нер*дко въ другую, 
противоположную, — но во вс* 15 или бол*е д*тъ его литера- 
турно-журнальнаго поприща, никто ни разу не могъ заподозрить 
Ап. Григорьева въ неискренности, въ двусмысленности, въ не- 
чистот* побуждешй» 1 ). 

Въ литератур* слава Ап. Григорьева зиждется главнымъ 
образомъ на его критик*, которой русское общество обязано 
раскрьшемъ, истинныхъ достоинствъ и лучшихъ сторонъ въ 
поэтическихъ произведешяхъ писателей отъ Карамзина до 
гр. Л. Н. Толстого Онъ им*лъ умъ по преимуществу фило- 
софски и съ этой возвышенной точки зр*шя оц*нивалъ явле- 
шя жизни и искусства, при чемъ въ суждешяхъ придержи- 
вался строгой логической последовательности, органической 
связи и обоснованности. «Наши мысли вообще, говорить онъ 
въ одномъ изъ своихъ писемъ, — (если он* точно мысли, а не 
баловство одно) суть плоть и кровь наши, суть наши чувства, 
вымучивппяся до формулъ и опред*лешй. Немногое въ этомъ 
сознаются, ибо немнопе им*ютъ счастле иди несчаст1в рождать 
изъ себя собственный, а не чуж1Я мысли». 

Принципы немецкой философы не только не отуманили 
ума критика самобытника, но способствовали бол*е трезвому 
взгляду на родную действительность: мысли его кр*пко свя- 
заны съ почвой, на которой он* родились и возросли. Въ 
«Предисловие» къ первому тому сочинен^ Ап. Григорьева, 
содержащему главн*йпия критическтя статьи его, Н, Н. Стра- 



*) „День". 1864 г. № 40, стр. 20. 
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ховъ весьма вЪрно емотритъ на работы нашего оригинальнаго 
мыслителя. «Книга эта, заявляет* онъ, — говоря любимьшъ 
словомъ вя автора есть явление органическое. Въ продолжение 
долгихъ л*Ьтъ, когда она писалась, одн* и т* же мысли з&ни 
мали писавшаго, и читатель увидитъ, какъ он* раскрывались 
все ясяЁе в определеннее, не изменяясь въ своей сущности. 
Но этого мало; чтобы писать настоя шдя книги, такхя, который 
не были бы лишь бол*е или мен$е удачнымъ подоб1емъ, болЪе 
или мен*е грубымъ извращевхемъ другихъ книгъ, нужно еще вы- 
полнить большое услов1е: нужно, чтобы предметы нашихъ мыслей 
составляли часть нашей жизни, сокровище нашего сердца. Такимъ 
предметом* действительно была для Ап. Григорьева наша литера- 
тура (т. е. художественная). Отсюда то глубочайшее воодушев ле- 
те, тотъ тонъ ,горячаго убФждешя, которымъ поражаетъ эта 
книга; отсюда и гЬ истины, которыя она намъ открываетъ» 1 ). 

Въ сВоспомянашяхъ объ Ап. А. Григорьев*» тотъ же пи- 
сатель такъ характеризуетъ личность Григорьева, какъ кри- 
тика: «Неумелый человЪкъ одно только ум*лъ — следить за 
умственнымъ и эстетическимъ движешемъ нащимъ, чувство- 
вать и понимать всЬ явлетя въ нашемъ мхр* искусства и 
мысли. Сюда были устремлены всё силы его души, здЬсь 
была его радость и печаль, долгъ и гордость. Быть созпа- 
нгемъ этого движения, этой жизни, — вотъ что составляло его 
природу, въ чемъ заключались его желашя, его существенная 
жизненная потребность. Опять скажу — это подтвердить вся шй, 
кто только зналъ Григорьева. Ничто его столько не занимало, 
не увлекало, не наполняло, какъ явлешя въ трЪ искусства 
вообще и въ М1р1? словеснаго художества въ особенности. Это 
былъ урожденный критикъ, для котораго критика была есте- 
ственною потребностью и прямымъ назначешемъ» 2 ). 

«Онъ былъ большой мастеръ, утверждаетъ Д. В. Авершевъ, 
группировать явленгя, и потому р'Ьдко ошибалея въ оценки 
даннаго. Стоить вспомнить, что онъ, наприм'Ьръ, первый взгдл- 
нулъ на Пушкина, какъ на поэта народпаго> что онъ не го- 



*') Сочия. А. Григорьева. Т. I. Предяслов1е. 
2 ) „Эпоха" 1864 года, сентябрь. 
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дословно оказалъ это, а вывелъ изъ иэучешя произведен^ ве- 
тасаро поэта; что онъ показа ль, почему наша литература поел* 
Пушкина шгЬла известный характеръ и ката частности пуш- 
кинского таланта развила она. — Равно первый Григорьевъ 
же покааалъ анаше характера Чацкаго; онъ первый отнесен 
къ Чацкому не съ полемической стороны, а объективно изучая 
его. Звачеше Гоголя также сильно разъяснено имъ. Гоголя 
до него считали писателемъ бытоеымг, въ полномъ смысле 
слова, а онъ первый ясно указадъ на эту громадную ошибку. 
А это очень важно» 1 ). 

Критические очерки Ап. Григорьева, подобно его поэтиче- 
евдмъ еочинетямъ, отражаютъ въ себ* лучпия его душевныя 
качества: человеколюбие, привязанность къ своему народу и 
въ равличаымъ сторонамъ его жизни, искреннее жедаше про- 
гресса общества и литературы и, главное, безпристраспе. 
Н. Н. Страховъ въ стать*, посвященной памяти Ап. Гри- 
горьева въ 1889 г., отм1гчаетъ, между прочимъ, едфдуюпця 
существенныя черты перваго тома сочинений критика- самобыт- 
ника: св'Ьдь, эта книга принадлежите къ числу гЬхъ, которыя, 
когда бываютъ прочитаны, уже навсегда удерживаютъ подъ 
своею властью читателя, такъ что число читателей тутъ очень 
бдиако къ числу почитателей. Кто вникнетъ въ Григорьева, 
тотъ поиметь, что такое истинная критика, и уже никогда не 
смЪшаетъ ея съ тФми равсуждешями и ра8глагольств1Ями, кото- 
рыя слывутъ подъ ея именемъ. Обыкновенно само художество, 
само творческое произведете бываетъ отодвигаемо на второй 
яяанъ передъ соображениями ценителя и судьи. У Григорьева 
же главное м*сто всегда принадлежало художеству, а не его 
критику. Поэтому-то для его глазъ въ словесныхъ произведе- 
вдяхъ открывалась самая глубокая ихъ значительность; онъ 
видЪдъ и понималъ ихъ внутреннее б1вте, ихъ тайный ростъ 
ивъ души человека. Искусство было для него самымъ лучшимъ, 
самьшъ полнымъ откровешемъ живни; поэтому онъ уловлялъ 
самый сокровенныя нити, связывающая искусство съ жизнью, 



О «Эпоха" 1864 года, августъ. 
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и умелъ итти за художннкомъ всюду, куда тотъ поведетъ. 
Онъ наэывалъ это органическою критикою, такъ какъ • сорга- 
нивмъ> есть синонимъ всякихъ внутренних* связей и всякаго 
своеобра81я. Поэтому, также критика Григорьева имела на- 
правлеше къ нащоналивму; « нащональность » , ведь, есть одна 
изъ органическихъ категорШ, неизбежная при равсмотрЗши 
явдешй человеческаго М1ра. И, если кому дорога мысль о на- 
шей самобытности, тотъ никогда не забудетъ высокой ориги- 
нальности, съ которою эта мысль была приложена Григорьевымъ 
въ нашей Литератур*» 1 ). 

Следуетъ заметить, что Григорьевъ и въ частной жизни, 
по свидетельству Д. В. Авершева, < об л а дал ъ великимъ свой- 
ствомъ: уменьемъ выслушивать и вполне понимать мысль со- 
беседника; вотъ отчего съ нимъ было такъ легко и пргятно 
говорить». 

Преждевремевная смерть помешала этому талантливому, 
въ высшей степени гуманному и образованному писателю пе- 
редать современникамъ все свое духовное богатство, но и то 
наследство, которое онъ оставилъ русскому и европейскому 
мыслящему обществу, позволяетъ ему эанять почетное место 
въ исторш отечественной критики. Некоторые литераторы 
приписываютъ ему первенствующее значеше въ данной об- 
ласти нашей словесности, друпе не согласны съ этвмъ мне- 
шемъ его горячихъ поклонниковъ. Соперниками критика-само- 
бытника являются, съ одной стороны, В. Г. Белинсшй, съ 
другой — Н. А. Добро любовъ. Вопросъ: кто первый русски 
критикъ, еще долго, вероятно, не разрешится, потому что не- 
обходимы основательное знаше и оценка идей назваяныхъ мы- 
слителей, что невозможно при отсутствш въ печати полнаго 
собрашя сочинешй каждаго изъ нихъ; необходимъ и такой же 
глубоки, сильный умъ, какимъ они обладали. 

Что разноглазо и полемика о первенстве ихъ действи- 
тельно существуютъ, можно вполне убедиться изъ ниже при- 
водимыхъ вескихъ доводовъ выдающихся представителей раз- 



О „Новое Время" 1889 г. № 4876. 
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ныхъ органовъ печати. Съ одной стороны, заслуживаюсь вни- 
машя отзывы, сопоставляюпце Аа. Григорьева съ В. Г. Б*- 
лиескимъ, съ другой — т*, которые сравниваютъ его дарование 
и роль въ литератур* съ талантомъ и деятельностью Н. А. 
Добролюбова. 

Н. Н. Страховъ въ своей книг* «Критичесюя статьи объ 
И. С. Тургенев* и Л. Н. Тодстомъ» решительно высказы- 
вается ва главенство Ап. Григорьева, подробно указывая сла- 
бый стороны критики Б*линскаго, Добролюбова и ихъ после- 
дователей: «Ап. Григорьева мы счйтаемъ лучшимъ нашит» 
вритикомъ, дЪйствительнымъ основателеиъ русской критики. 
Ему принадлежитъ единственный существу ЮЩ1Й у насъ пол- 
ный вэглядъ на русскую литературу, т. е. взглядъ, объемлю- 
пцй одною мыслью вс* ея явлешя и направлешя, — взглядъ, 
верный до сихъ поръ, блистательно подтверждаемый такими 
п рои з ведениями, какъ «Война и Миръ» 1 ). 

. «Ап. Григорьеву разсматривая новую русскую литературу 
<*ъ точки зр*Н1Я народности, вид*лъ въ ней постоянную борьбу 
европейских^ идеалом, чуждой нашему духу поэзги, съ стре- 
мленгемъ къ самобытному творчеству, къ созданью чисто - 
русских* идеаловъ и типовъ» 2 ). *Для того, чтобы видЬть 
это, недостаточно было глубокихъ общихъ взгдядовъ, яснаго 
теоретическаго понимашя существенныхъ вопросовъ; нужна 
-была непоколебимая в*ра въ искусство, пламенная страсть къ 
-его прои8веден1Ямъ, ел 1 яте своей жизви съ тою жизнью, ко- 
торая разлита въ нихъ. Таковъ и былъ Ап. Григорьевъ, че- 
лов*къ, до конца своей жизни оставпийся неизм*нно предан- 
яымъ искусству, не подчинявши его чуждымъ для него тео- 
р1ямъ и взглядамъ, а напротивъ — отъ него ж давний открове- 

с. 

Б1Й, въ немъ искавпий новаго слова» 8 ). 

«Б*линск1й сд*лалъ чрезвычайно много для нашей кри- 
тики. Онъ бщъ первый необыкновенно-чуткШ и безгра- 

') Н. Страховъ „Критическ!я статьи объ И. С. Тургенев* и Л. Н, Тол- 
чггомъ. Спб. 1887 г., стр. 296. 
*) Тамъ же, стр. 306. 
а) Тамъ же, стр. 307. 
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нично-пламенный покдонникъ литературы; свовмъ глубоквмъ 
весторгомъ ко всему истинно- великому въ литератур* и бее- 
пощадной враждою ко всему посредственному и мелкому онъ 
поднялъ эначвте литературы, при даль ей небывалый вгЬсъ въ 
умахъ читателей, сдблалъ изъ художественной словесности в 
од критики серьевнЪйшее иэъ серьезныхъ д*лъ, но — по не- 
счастш — онъ же самъ, своими руками, сталъ разрушать зда- 
те, построенное съ такою любовью и составлявшее его истин- 
ную славу; а его усердные последователи постарались довести 
до конца это разрушеше, начатое ихъ учитедемъ» 1 ). 

Ваглядъ Ап. Григорьева «до сихъ поръ сохраняв» свою 
силу, до сихъ поръ оправдывается всЬми явлешяни нашей 
литературы. Русски художественный реалиамъ начался съ 
Пушкина. Русск1й реализмъ не есть сдфдсхше оскудЪшя 
идеала у нашихъ художниковъ, какъ это бываетъ въ другихъ 
литературахъ, а напротивъ — сл'Ьдствге усиленнаго исканш чи- 
сто- русскаго идеала. Вс* стремлешя къ натуральности, къ 
строжайшей правд*, вс* эти иэображешя лицъ малыхъ, ела- 
быхъ, больныхъ, тщательное уклонеше отъ преждевременнаго 
и неудачнаго соэдашя героически» лицъ, кавнь и раав'Ьжта- 
ваше раэныхъ типовъ, имЪющихъ притяванхе на героизмъ, 
всё эти уешйя, вся эта тяжкая работа имЪютъ себ* цЬлыо 
и надеждою— узреть никогда руссюй идеалъ во всей его 
правд* и въ необманчивомъ величш. И до сихъ поръ. и деть 
борьба между нашими сочувств1ЯМи къ простому и доброму 
человеку и неизбежными требовашями чего-то высшаго, съ 
мечтою о могучемъ и страстномъ тип!» 2 ). 

Взглядъ Н. Н. Страхова на обособленное положеше Ап» 
Григорьева въ исторш русской, критики всецело раздфдяегь 
и покойный Ю. Николаевъ, который пишетъ: «БЪлишиий еъ 
трогательной и комической поспешностью всегда отражалъ въ 
себ-Ь — но только отражалъ — чужгя наст рое шя, — будь то на- 
строешя гегел1анства, шеллинйанства, а впослйдствш фурье- 



*) Н. Страховъ „Критичесйя статьи объ И. С. Тургенев* и Л. Н. Тог 
стомъ". Спб. 1887 г., стр. 296—7. 
2 ) Тамъ же, стр. 311. 
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ризма и сощализма. Онъ никогда не им*лъ опред*леннаго 
шровоззрФтя, а чуаоя настрое шя, воспринимаемыя съ нер- 
возным?», но скоро остывающимъ энтуз1азмомъ, какъ бы сколь- 
зили по немъ, не оставляя никакого сл*да въ душ* его. 
Между т*мъ критика, по верному и глубокому зам*чаши> 
Н. Н. Страхова (ПредислоВ1в къ первому тому сочинетй Гри- 
горьева), сесть некоторое философское разсуждеше». Раскры- 
вая скобки въ этой формул*, надо сказать, что, какъ задача 
философш заключается въ томъ, чтобы раскрыть смыслъ мхра, 
такъ задача литературной критики заключается въ томъ, 
чтобы раскрыть смыслъ малаго м1ра — произведешя искусства. 
Не недостатокъ образованы, въ которомъ обыкновенно упре- 
каютъ Б*линскаго, м*шалъ ему быть критикомъ въ истин- 
номъ смысл* этого слова, а то, что у него былъ въ высшей 
степени не философскгй умъ. Онъ и не былъ критикомъ, онъ 
только передавалъ свои впечатл*шя въ св*т* чужихъ на- 
строен! й. Да и надъ этими впечатл*шями всегда господство- 
вали чужгя настроешя. Какъ же такой писатель могъ быть 
начинателемъ нашей русской, самобытной литературной кри- 
тики? Стоить только припомнить, что въ посл*дующемъ раз- 
витой нашей литературы связано съ Б*линскимъ... Да, един- 
ственно отрицательный ея явлешя. 

«Говорятъ, Б*линск1Й воспиталъ въ нашемъ обществ* 
любовь къ литератургъЧ Такъ ли это? Почему же это обще- 
ство, воспитанное Б*линскимъ, какъ утверждаютъ его почи- 
татели, такъ быстро и безо всякаго сопротивлешя отвернулось 

9 

отъ литературы и пошло за Чернышевскимъ, Добролюбовым^ 
Писаревымъ , которые начали отрицашемъ самостоятельнаго 
8начен1Я искусства, а кончили отрицатемъ Пушкина и всего 
въ нашей литератур*, что получило свое начало въ Пушкин*? 
Почему это общество съ жадностью воспринимало мн*шя лю- 
дей, которые глумились надъ Тургеневымъ, игнорировали 
Толстого, а потомъ и глумились надъ ними? Почему это обще- 
ство вм*ст* съ «критиками! литературнаго нигилизма не на- 
шло никакого иного отношешя къ единственной и несравнен- 
ной ПОЭ31И Фета, кром* отношешя безсмысленной насм*шки? 

11 
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Почему, наконецъ, это общество, воспитанное Б*динскимъ, 
терпело глумлеше надъ Пушкинымъ, отрицате его поэзш и 
безсмысленно шло за отрицателями? 

«Таково было воспитательное влшше Б*линскаго на обще- 
ство. Если въ этоиъ обществе и была некоторая любовь къ 
литератур*, то именно онъ, Б*линск1Й, посл*днимъ першдомъ 
своей деятельности первый поколебалъ въ обществ* эту лю- 
бовь, а его последователи лишь довершили его д*ло, совер- 
шенно вытравивъ въ обществ* своею пропагандой эту любовь 
къ литератур*, къ поэзш, къ искусству... 

' «И все-таки Б*линскаго продолжаютъ называть основате- 
лемъ русской литературной критики» ... 

«Правъ былъ ДостоевскШ, сказавъ, что «о Б*линскомъ 
мы и до сихъ поръ еще судимъ сквозь множество чрезвычай- 
ны хъ предразсудковъ» . 

«Истинный начинатель нашей самостоятельной литератур- 
ной критики есть А. Григорьевъ. Его критическое изсл*до- 
ваше, действительно, есть «некоторое философское раэсужде- 
ше»; разбирая художественный произведешя, онъ, действи- 
тельно, стремился постигнуть этотъ малый шръ— м1ръ души 
художника, въ которой отразился М1ръ БожУЬ 1 ). 

Бъ другомъ своемъ фельетон* Ю. Николаевъ, называя Ап. 
Григорьева « основоположникомъ русской литературной кри- 
тики», говоритъ: «Съ нимъ связано уже теперь все живое въ 
литератур* русской критики и, безъ сомн*шя, съ нимъ же 
будетъ связано все живое, кто появится въ этой области впо- 
сл*дствш. Съ нимъ связаны, имъ вдохновлены прекрасный 
критичесшя работы Н. Н. Страхова, а знаменитая пушкин- 
ская р*чь Достоевскаго въ той своей главной части, гд* объ- 
ясняется смыслъ поэзш Пушкина, представляетъ собою лишь 
великолепное и блестящее даже не развитое, а и зло жег «е 
мыслей Григорьева. До него въ русской литератур* мы вещ >- 
чаемъ писателей съ большимъ критическимъ чутьемъ и п; >- 
ницательностью, однако это всего только отдельный критик »- 



*) я Московск1я В4домости а 1895 г. ЛЕтературныа аам*тки Ю. Никола ь 




— 163- 

еюя статьи, очень ц*нныя сами по себ*, но являюпцяся лишь 
отрывками и намеками. Григорьевъ далъ цельную, закончен- 
ную критическую работу и примйнилъ ее къ д*лу». 

Отрицая какую бы то ни было роль въ общемъ развитш 
русской литературы и въ д*л* отечественнаго просвЪщешя за 
Добролюбовымъ и Антоновичемъ, которые, будучи, подобно 
Тургеневу, западниками, не знали и знать не хотели той 
самой Европы, предъ которой преклонялись, ни ея настоя щаг о, 
ни ея прошлаго, Ю. Николаевъ выражаетъ надежду на при- 
знаке со временемъ европейскаго значешя 8а Григорьевымъ. 
«Мы видимъ, заявляетъ онъ, что Европа признала Толстого, 
Достоевскаго именно потому, что они въ высшей степени на- 
тональны, оригинальны, именно потому, что они сказали свое 
для Европы новое слово, а не повторяли европеисте зады; 
признала бы, безъ сомн*тя, Европа и Ап. Григорьева, какъ 
критика, именно потому, что онъ въ высшей степени нащо- 
наленъ и сказал ъ въ той области, которая составляла пред- 
меть его размышлешй, свое для Европы новое слово» 1 ). 

Одинъ изъ нын*шнихъ сотрудниковъ «Московскихъ Ведо- 
мостей», СергЬй Крыловъ, отм^чаеть еще важную особенность, 
которою отличался Аполлонъ Григорьевъ отъ БЪдинскаго. «Если 
мы сравнимъ, пи теть онъ,— Аполлона Григорьева съ Б*лин- 
скимъ, то найдемъ въ характерахъ ихъ много общаго: т* же 
страстность и пылкость, т* же крайности увлечешя и ско- 
рыя разочаровашя, то же изобшие идей, которыя наполняютъ 
все ихъ существо и требуютъ непрем'Ьннаго обнаружешя въ 
слов*; но есть между ними и разница, притомъ разница зна- 
чительная: Б*линск1й сознавалъ себя пророкомъ въ своемъ 
отечеств*, Григорьевъ считадъ себя человЪкомъ ненужнымъ и 
это не рисовка какая-нибудь была, а убЪждеше» *)• 

Напротивъ, Вас. Марковъ оспариваетъ мн*ше Н. Н. Стра- 
хова и отдаетъ пальму первенства въ русской критик* Белин- 
скому на томъ основан ш, что сочинешя Григорьева страдаютъ, 
по его уб*ждешю, недостаточной определенностью взглядовъ 



') „Московски Ведомости" 1894 г. № 266. 
2 ) „Московск1я Ведомости" 1889 г. 
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и симпатШ, безформенностью общихъ началъ и отчужденностью 
отъ сдумъ», эапросовъ жизни и стремленШ общества той 
эпохи. «Мнеше его (т. е. Н. Страхова), преувеличенность 
котораго, говорить В. Марковъ, очевидна, едва ли утвердится 
въ нашей литературе. Мы думаемъ, что титудъ основателя 
русской критики можетъ быть присвоенъ только Белинскому, 
какъ первому, истинно вл!ятельному, блестящему и самоотвер- 
женному ея деятелю, и думаемъ также, что последующая 
критическая школа, главнымъ представителемъ которой яв- 
ляется Добролюбовъ, не безъ причины заслонила собою Гри- 
горьева въ глаэахъ публики» 1 ). 

Меткую сравнительную характеристику талантовъ Апол* 
лона Григорьева и Н. Добролюбова даетъ Д. В. Авершевъ въ 
томъ месте своей статьи о покойномъ критике- самобытники, 
где касается вопроса объ увлечешяхъ обоихъ писателей въ 
ихъ литературныхъ оценкахъ. «Это и потому еще, приба- 
вляете онъ, что Григорьевъ былъ шире Добролюбова, шире, 
глубже и несравненно богаче одаренъ природою, чемъ Добро- 
любовъ. Добролюбовъ былъ очень талантливъ, но умъ его былъ 
скуднее, чемъ у Григорьева, взглядъ несравненно ограничен- 
нее. Эта узкость и ограниченность составляли отчасти даже 
силу Добролюбова. Кругозоръ его былъ ^же, виделъ и под- 
мечалъ онъ меньше, следовательно и передавать и разъ- 
яснять ему приходилось меньше и все одно и то же; такимъ 
образомъ онъ, само собою, говоридъ понятнее и яснее Гри- 
горьева; скорее договаривался и сговаривался съ своими чита- 
телями, чемъ Григорьевъ. На читателей, мало знакомыхъ съ 
деломъ, Добролюбовъ действовалъ неотразимо. Не говоримъ уже 
о его литературномъ таланте болыпемъ, чемъ у Григорьева, 
и энтуз1азме слова. Чемъ уже гляделъ Добролюбовъ, т*мъ 
само собою и самъ менее могъ видеть и встречать противо- 
речШ своимъ убеждешямъ, следовательно т*мъ убеждеш ю 
самъ становился, и темъ все яснее и тверже становил & 

речь его, а самъ онъ самоувереннее) 2 ). 

<_ 

О В. Марковъ. На-встр'Ьчу. С ПБ. 1878 г. Стр. 280. 
2 ) „Эпоха" 1894 г., августа. 
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Есть еще обстоятельный отзывъ, въ которомъ рельефнее 
очерчивается различ1е въ направленш критической мысли Ап. 
Григорьева и Н. Добролюбова. Онъ принадлежать К. Головину, 
автору изсл*довашя «РусскШ романъ и русское общество». 
<Какъ создатель такъ называемой «органической» критики, 
говорить этотъ писатель, — Ап. Григорьевъ прим1шилъ къ этой 
отрасли литературы главную основу славя нофильскаго учешя, 
а съ нимъ вм*ст* и учешя ц*лой исторической школы — не- 
обходимость органическаго развитая вс*хъ явлешй обществен- 
ной жизни, въ томъ числ* и литературы. Произведешя род- 
ного слова казались ему не произвольными создашями единич- 
наго творчества, а выражевгями безсознательной жизни народа 
въ его совокупности, и потому онъ понималъ разборъ такихъ 
произведен^ не какъ прим*нен1в къ нимъ эстетическаго ме- 
рила, а лишь какъ изсл*дован1в отражавшихся въ нихъ обще- 
ственныхъ явдешй. Его критически методъ какъ будто очень 
близко подходить къ манер* Добролюбова, тоже большого 
охотника смотреть на литературу съ общественной точки 8р*- 
шя. И въ самомъ д*л* коренное различ1е между обоими кри- 
тиками сводится лишь къ тому, что ихъ партийные взгляды 
были во многомъ противоположны. Насколько въ глазахъ Добро- 
любова эадача литературы сводилась къ преобразовательной 
работ* въ смысл* эападныхъ демократическихъ идеаловъ, на- 
столько для Григорьева ея ц*ль заключалась въ выясненш 
нащонадьныхъ особенностей русской жизни. Положимъ, и его 
симпатш тянули въ сторону демократы, но демократы исконно 
русской, нашедшей себ* выражеше въ быт* великорусскаго 
народа, въ м1рскомъ, общинномъ стро* и въ предашяхъ рус- 
ской старины. Словомъ, это былъ демократизмъ совершенно 
мирнаго свойства, в*рный традищямъ и не призываюпцй ни 
къ какой сословной борьб*. Тамъ, гд* Добролюбовъ обличалъ 
мертвенный застой русской жизни, Ап. Григорьевъ вид*лъ 
твердую в*рность народнымъ идеаламъ и здоровымъ преда- 
в1ямъ русской старины; тамъ, наоборотъ, гд* Добролюбовъ 
прив*тствовалъ н*которое проявлеше свободы и протеста, 
Григорьевъ оплакивалъ нарушете этихъ традищй, отступлеше 
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отъ стародавняго склада семейной и общественной жизни. За 
примерами недалеко ходить. Въ двухъ статьяхъ, посвящен- 
ныхъ Островскому и названныхъ имъ «Темное царство» и 
<Св*тлый лучъ въ темномъ царств* >, Добролюбовъ съ необык- 
новенною яркостью воспроиввелъ картину загруб*лыхъ нра- 

т 

вовъ купечества и прославлядъ героиню «Грозы» за то, что 
она искала спасешя отъ домашняго гнета сперва въ свободной 
любви, а потомъ — въ добровольной смерти. Разбирая Остров- 
ска го, въ свою очередь, Ап. Григорьевъ не возмущался само- 
дурствомъ его героевъ и закоснелостью семейнаго деспотизма 
въ купеческомъ быт*, а вид*лъ въ этомъ быт* лишь строгое 
соблюдете древняго склада простонародной семьи. Его идеалъ 
не Катерина, такъ какъ, по его понятхямъ, греховная любовь 
не можетъ быть пригнана исходомъ изъ тяжелой жизненной 
обстановки,— а Любимъ Торцовъ изъ пьесы «Б*дность не по- 
рога». Любимъ Торцовъ сохранилъ среди безпутнаго разгула 
верность истинной народной правд*, той правд*, которая за- 
ключается не во вн*шней порядочности, а въ душевной пря- 
мот*, въ способности любить и прощать. Въ другой стать*, 
содержащей разборъ гончаровскаго Обломова, Добролюбовъ съ 
такою же горячностью клеймитъ основную черту дворянскаго 
быта — его праздную л*нь и видитъ въ ней злополучную печать 
кр*постного права. Обломовъ, по его тол кован по, оказывается 
самымъ полнымъ выражешемъ безнадежнаго застоя. пом*щичьяго 
класса, застоя, котораго не могутъ сколыхнуть попытки обно- 
влешя и протеста. Въ лиц* Обломова съ неумолимою яркостью 
показана вся тщета этихъ усидШ, вся внутренняя несостоя- 
тельность дворянства, осужденнаго, подобно Обломову, на 
роковую безплодную гибель. Для Ап. Григорьева смыслъ гон* 
чаровскаго романа не таковъ. Въ его глазахъ, Обломовъ не 
конечная ступень ц*лаго восходящаго ряда героевъ, ступен* 
къ которой привели ихъ безсильныя увлечешя. Напротивъ, Ил, : 
Ильичъ Обломовъ представляетъ собою возвращеше къ предав!Я1 > 
русской жизни поел* многочисленныхъ попытокъ его пре, 
шественниковъ стряхнуть съ себя ея бремя. По его мн*ш 
Гончаровъ и не думалъ покарать своего героя, а, напротив* 



— 167 — 

возвращаетъ его къ жизненной правд*, заставивъ его же- 
ниться на простой русской женщин*. Симпатш Григорьева 
тянуть его не къ Ольг*, такъ сухо отвернувшейся отъ Обло- 
мова, чтобы выйти 8а деревяннаго афериста Штольца, а къ 
этой простой женщин*, въ которой больше привлекательности 
и душевной красоты, ч*мъ въ благовоспитанной, столичной 
барышн** 1 ). 

Какъ бы споръ о м*ст*, занимаемомъ Ап. Григорьевымъ 
въ области русской критики, ни былъ р*шенъ— въ пользу ли 
его или Б*линскаго и Добролюбова, писательская деятельность 
его во всякомъ случа* оставила слишкомъ глубоше сл*ды по 
себ* въ исторш литературнаго развитая нашего общества, 
хотя его принцип 1альныя статьи, по его собственному выра- 
женш, были только «начатыми, но неконченными курсами о 
русской литератур* *. 

Идеи Аполлона Григорьева прн>бр*ли себ* не однихъ 
только горячихъ поклонниковъ, но и честныхъ последователей 
въ печати, число которыхъ, безъ сомн*шя, со временемъ воз- 
растетъ, и которые, при бол*е широкомъ знакомств* съ 
трудами его, откроютъ еще много новыхъ пов*данныхъ имъ 
истинъ въ мгр* изящнаго. Къ в*рн*йшимъ толкователямъ его 
критическихъ воззр*шй въ нов*йшее время принадлежали 
Н. Н. Страховъ, А. И. Незеленовъ и Ю. Николаевъ, прим*- 
нивппе критер1умъ своего учителя къ оц*нк* сочиненШ пи- 
сателей 80 и 90-хъ годовъ и, къ величайшему прискорбно, 
рано сошедшихъ въ могилу. Посл*дшй незадолго до смерти, 
разбирая работы Н. Н. Страхова, писалъ, между прочимъ, 
вотъ что: «Прямымъ продолжателемъ Ап. Григорьева является 
Н. Н. Страховъ, Въ своей критической д*ятельности онъ 
оамъ признаетъ себя посл*дователемъ, мы же предпочитаемъ 
сказать — преемникомъ А. Григорьева. Онъ самъ говорить, что 
усвоилъ себ* основную точку зр*тя Григорьева и прилагаетъ 
ее къ литературнымъ явлешямъ. Но въ этомъ развитш 
основной точки зр*шя Григорьева онъ совершенно оригина- 



*) К. Головинъ „Русск!й романъ и русское общество". СПБ. 1897 г. Стр. 
115—7. 
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ленъ, и главная его заслуга, какъ критика, заключается въ 
оценки даровашя Л. Толстого и въ объясненш смысла его 
произведет!!. 

«И какъ А. Григорьевъ неразрывно и навсегда связалъ 
свое имя съ именемъ Пушкина, такъ Н. Ы. Страховъ своею 
прекрасной книгой неразрывно и навсегда связалъ свое имя 
съ именемъ творца «Войны и Мира» '). 

Ы'Ьтъ сомнЪшя, ранЪе или позже придутъ еще славные 
поборники идей критика-самобытника, и нельзя не пожелать, 
чтобы ихъ голоса были услышаны русскими людьми. Наше 
общество привыкло къ литературнымъ торжествамъ, радостно 
чествуетъ разные юбилеи и годовщины, охотно украшаетъ 
главныя улицы и городсюе сады великолепными и грациоз- 
ными монументами великихъ деятелей, но должно сознаться, 
что оно эабываетъ существенное, — то существенное, за что 
положили всю свою многотрудную жизнь истинные, дороие 
сыны отечества, именно: человеческую мысль. Разве пре- 
небрежете къ идеямъ мыслителя не есть презр-Ьюе къ его 
личности и не равносильно гонешю на мысль, — этотъ высппй 
даръ БожШ и основной интересъ къ бытаю? Лучшимъ памят- 
никомъ для писателя нужно считать распространен 1е сокро- 
вищъ его духа въ М1ре и въ особенности въ родномъ народе, 
который его выдвинулъ изъ своей массы, чтобы заглянуть въ 
глубь своей души и не прозябать, а жить и развиваться 
сознательно. 

Аполлонъ Григорьевъ явился двигателемъ народнаго созна- 
Н1я преимущественно въ той области, которая, будучи наи- 
лучшимъ, по его мн*н1ю, изъ земныхъ д*лъ, обладаетъ 
необыкновенною и непостижимою силою вести человечество 
къ свету истины, къ совершенству и къ высшему счастио. 
Его мысли — продукта жизни, неразрывно слиты съ жизнью 
и вносятъ жизнь въ нашу жизнь. Это превосходно выразил! 
поэтъ К. К. Случевсшй въ стихотворенш, посвященномъ па 
мяти критика-самобытника въ 1889 году: 



г ) „Московсшя Ведомости" 1895 г. Литературный завтЬтки. Ю. Николаева 
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Здесь въ полной осени , въ листвФ 
Съ ея смертельной позолотой 
Въ нЪмыхъ гробахъ, въ сухой трав* 
Лежать | полегши не охотой. 
Лежать, какъ стежки по канвЪ, 

РИСУНОКЪ Н*К1Й выполняя, 

Ряды безсчетные людей... 
Здесь смерть царить, вдЪсь воля ей 
Вершить — забрала не снимая, 
Но, если гд$-нибудь, когда 
Во имя сердца и труда, 
Во имя многаго страданья 
Глубово-страстнаго приэванья 
Мысль и надъ смертш царить, — 
Тавъ это здЪсь. Григорьевъ спать 
Сномъ непробу днымъ, но живая 
Его душа, вся огневая, 
И сквозь металлъ и сквозь гранить, 
Что день, то ярче выступаетъ. 
Такъ блескъ алмаза тьма рождаетъ 
И почекъ будущей весны 
Всё вЪтви кладбища полны. 
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